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Sammanfattning 
 
 
Uppsatsens titel: SKYREVs betydelse för den kommunala revisionen 
 
Seminariedatum: 17 januari 2007    
 
Ämne/kurs:  Företagsekonomi, Examensarbete Kandidatnivå FEKK01 
 
Författare:  Lina Lundberg, Camilla Nyström 
 
Handledare: Erling Green, Carl-Michael Unger 
 
Fem nyckelord: Kommunal Verksamhet, Kommunal revision, SKYREV, 
kvalitetsstämpel, professionalism 
 
Syfte: Redogöra för målsättningen med SKYREV, redogöra för ett antal 
certifierade och icke certifierade revisorers erfarenheter av 
certifieringen och diskutera vad certifieringen har för möjliga 
betydelser för den framtida kommunala revisionen.  
 
Metod: Primärdata samlas in genom personliga intervjuer med sex 
respondenter. Respondenterna består av en certifierad kommunal 
revisor och en icke certifierad kommunal revisor i varje utvald 
kommun. 
 
Teoretiska perspektiv: Agentteori och intellektuellt kapital 
 
Empiri: Respondenternas uttalande om SKYREV och den kommunala 
revisionen presenteras kommunvis. 
 
Resultat: SKYREV har genom sin certifiering utvecklat en professionalism 
och gett en kvalitetsstämpel på den kommunala revisionen som 
därmed höjt revisorernas kompetens. Det har skapats en identitet 
genom SKYREV som sätter prägel på den kommunala revisionen 
och på de kommunala revisorerna.  
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Abstract 
 
 
Title:  The importance of SKYREV for the Municipal audit 
 
Seminar date: 17
th
 of January 2008 
 
Course: FEKK01, Degree Project Undergraduate level, Business 
Administration, Undergraduate level, 15 University Credits Points 
 
Authors:  Lina Lundberg, Camilla Nyström 
 
Advisors:  Erling Green, Carl-Michael Unger 
 
Five key words: Municipal activity, Municipal audit, SKYREV, quality stamp 
professionalism 
 
Purpose: Describe the objectives of SKYREV, describe numbers of certified 
and non certified auditors experience with the certification and 
discuss how important the certification is for the municipal audit in 
the future. 
 
Methodology: Primary data has been accumulated through personal interviews 
with six respondents. The respondents were one certified 
municipal auditor and one none certified municipal auditor in 
every chosen municipal. 
 
Theoretical perspectives: Agent- principal theory and intellectual capital 
 
Empirical foundation: The respondents pronounces about SKYREV and the municipal  
  audit is presented individually. 
 
Conclusions: SKYREV has through their certification developed 
professionalism and given a quality stamp to the municipal audit 
and with that increased the auditors competence. It has created an 
identity through SKYREV that puts a stamp on the municipal audit 
and the municipal auditors. 
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Förkortningar 
 
 
ABL  Aktiebolagslagen 
 
FAR  Föreningen Auktoriserade Revisorer 
 
IFRS  International Financial Reporting Standards 
 
KL   Kommunallagen 
 
KOMREV En del av Öhrlings PriceWaterhouseCoppers, som specialiserat sig 
på revision och rådgivning i kommuner 
 
LKR  Lag om Kommunal Redovisning 
 
SKL  Sveriges kommuner och landsting 
 
SKYREV   Föreningen för Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer 
 
STAREV Ett samarbetsorgan för förtroendevalda revisorer i kommuner, 
landsting och regioner med egna revisionskontor 
 
ÖPWC Öhrlings PriceWaterhouseCoppers är ett moderbolag till 
KOMREV som arbetar med revision av kommunala företag 
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1 Inledning 
 
___________________________________________________________________________ 
I detta inledande kapitel beskrivs bakgrund, problemdiskussion, forskningsfråga, syftet med 
arbetet och begreppsförklaringar. Avslutningsvis visas arbetets disposition. 
___________________________________________________________________________ 
 
 
1.1 Bakgrund 
 
Kommuner är stora organisationer med omfattande verksamhet som kan liknas vid stora 
företag med miljarder i omsättning. Liksom hos företag finns ett behov av att resurserna 
används på ett effektivt sätt. Kommunerna har sedan länge använt revisorer för att granska 
ekonomin och verksamheten. Kommunerna har ett system med förtroendevalda revisorer som 
väljs av kommunfullmäktige, vilka i sin tur bär ansvaret för att revisionen fungerar. De har 
ansvar för planering, genomförande och bedömning av revisionen. Revision handlar om att 
göra tydligt och synligt hur uppdrag utförts och därmed uppstår ett behov och intresse av att 
kunna kontrollera och säkerställa att uppdraget utförts säkert och på det sätt som det var 
tänkt.
1
  
 
Privata företag har som syfte att producera varor och tjänster. Verksamheten ska generera  
inkomster till ägaren och revisionen är inriktad på att granska räkenskaper och ledningens 
förvaltning ur ett ekonomiskt och administrativt perspektiv. Behovet av kontroll har ägaren 
och andra intressenter. 
2
 
Inom den offentliga sektorn levereras servicetjänster till medborgarna som är finansierade 
med allmänna medel och då tillkommer ytterligare behov av insyn och kontroll. Höga krav 
ställs på revisionen och att granska räkenskaper är inte tillräckligt. I den offentliga 
verksamheten är revisorernas granskning en viktig del av medborgarnas insyn. Den är ett av 
flera instrument för att visa hur medborgarnas skattemedel används effektivt och säkert. 
                                                 
1
 Svenska Kommunförbundet et al, Fullmäktige och revisionen, s. 4.  
2
 Svenska Kommunförbundet et al, Fullmäktige och revisionen, s. 4-5 
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Revisionen ska synliggöra kommunens inre processer och iakttagelserna av dem ska föras 
vidare till såväl kommunfullmäktige som medborgarna. Allmänheten har rätt att få veta hur 
allting går till och se om man fått valuta för pengarna.
3
 
 
Enligt Kommunallagens (KL) krav på att revisionen ska kunna utföras av högsta kvalitet 
genom att de förtroendevalda revisorerna ska ersättas av sakkunniga, bildades föreningen 
SKYREV år 2000. SKYREV står för Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer och ett av deras 
mål är att garantera att den kommunala yrkesrevisionen håller en hög kvalitet.
4
 
På vägen dit leds SKYREV av Kommunallagens (KL) bestämmelser men framförallt av sina 
stadgar och rekommendationer. Dessa rekommendationer har som syfte att följas inom den 
kommunala revisionen för att kunna hålla den höga kvalitén som man garanterar.  
När det gäller de sakkunniga biträdena till de förtroendevalda revisorerna saknas det 
motsvarande bestämmelser med dem som gäller för auktoriserade och godkända revisorer 
enligt Revisorsnämndens regler. De kriterier som ingår i SKYREVs certifiering är exempel på 
krav på leverantören vid offentlig upphandling. Certifikat kan användas som bevis på att ett 
eller flera av de kompetenskrav som ställts i upphandlingen är uppfyllda.
5
  
 
I uppsatsen ”Kommunal Revision – en fallstudie av gransknings- och prövningsprocessen i tre 
kommuner” har man i sin slutdiskussion framtagit att de tycker att det behövs 
rekommendationer inom den kommunala revisionen för att revisionen ska bli mer enhetlig. 
Detta då den kommunala revisionen idag på många områden är bristfällig och inte så 
detaljerad vilket leder till att kommunerna gör egna tolkningar.
6
  
Detta ser vi som ett problem att gå närmare in på genom att undersöka om SKYREVs 
målsättning används inom den kommunala revisionen för att uppfylla en hög kvalité och om 
deras certifiering ger den kvalitetsstämpel som man vill få på den kommunala revisionen.  
 
 
 
 
                                                 
3
 Svenska Kommunförbundet et al, Ett granskande samhälle – Kommunerna och revisionen, s. 42 
4
 www.skyrev.se/OmSkyrev/Mal.htm 
5
 Proposition 2005/2006:55, Stärkt revision och ansvarsprövning i kommuner och landsting, s. 47 
6
 Kandidatuppsats Holmgren, A & Övergaard, M ”Kommunal revision – en fallstudie av gransknings- och 
prövningsprocessen i tre utvalda kommuner” 
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1.2 Problemdiskussion 
 
Då SKYREV bildades för att kunna hålla en hög kvalité inom den kommunala revisionen, är 
det intressant att fördjupa sig i och följa upp om detta verkligen är något som används i 
kommunerna i den utsträckning som SKYREV själva vill. Dem vill vara en förening som 
skapats som en motsvarighet till FAR inom den kommunala revisionen, hålla en hög 
kvalitetsstämpel genom sin certifiering, ge ut rekommendationer och vägledningar för att 
skapa ett underlag i revisorns dagliga arbete mm.  
Frågan är inom den kommunala revisionen om SKYREVs målsättning följs och uppfylls? 
Vilken betydelse har rekommendationerna? Är det någon skillnad på revisionen om revisorn 
är certifierad eller inte? Efterlevs god revisionssed? Frågorna är många. 
Genom att granska tre kommuner och deras sätt att använda sig av SKYREV, vill vi kunna se 
om det finns några skillnader mellan kommunerna. 
 
1.3 Forskningsfråga 
 
Den största frågan vi ställer oss är om målsättningen som SKYREV har uppnås i den 
kommunala revisionen? Frågan är väldigt omfattande och leder in på andra frågor inom 
området. Är det viktigt om man är en certifierad kommunal revisor eller inte? Ger 
certifieringen en kvalitetsstämpel? Är certifieringsprocessen tillräcklig? Används 
rekommendationerna och vägledningarna i den kommunala revisionens arbete och hur stor 
betydelse har de? Behövs det en egen normsamling inom den kommunala sektorn? Efterlevs 
god revisionssed?  
 
1.4 Syfte 
 
Uppsatsens syfte är att redogöra för målsättningen med SKYREV, redogöra för ett antal 
certifierade och icke certifierade revisorers erfarenheter av certifieringen och diskutera vad 
certifieringen har för möjliga betydelser för den framtida kommunala revisionen.  
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1.5 Begreppsförklaring 
 
 
Förtroendevald revisor:  En kommunal politiker vald av kommunfullmäktig för att granska 
den kommunala verksamheten.  
 Hädanefter kan ordet revisor eller en kommunal revisor 
förekomma med betydelsen av en förtroendevald revisor. 
 
God revisionssed: God sed bland erfarna revisorer  
 
Kommunala företag: Ett sammanfattande begrepp som används i KL för kommunala 
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska föreningar, ideella 
föreningar och stiftelser där kommunen har ett engagemang. 
 
Lekmannarevisor: En revisor utsedd av kommunfullmäktige med uppdrag att granska 
de kommunala företagens verksamhet. 
 
Precidie: En grupp människor bestående av ordförande, förste och andre 
vice ordförande.  
 
Revisionen: Ett sammanfattande uttryck för den verksamhet som revisorerna 
och deras sakkunniga bedriver tillsammans. 
 
Sakkunnigt biträde: Yrkesrevisorer och specialister som revisorerna och 
lekmannarevisorerna anlitar/anställer som biträde i sin granskning. 
Kan vara en certifierad kommunal yrkesrevisor, specialist,  
auktoriserad eller godkänd revisor.    
 
Styrelse och nämnder: Ett sammanfattande uttryck för de objekt som revisorerna 
granskar; styrelse, nämnd, fullmäktigeberedning, enskilda 
förtroendevalda i dessa organ.   
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Yrkesrevisor: Utsedd revisor av stämman med uppdrag att granska företaget 
enligt aktuell lagstiftning. Är ofta en godkänd eller auktoriserad 
revisor.  
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1.6 Disposition 
 
Kapitel 1: Inledning: Kapitlet omfattar syftet med arbetet, dess bakgrund, 
problematisering, forskningsfråga och förklaring av olika begrepp. 
Avslutningsvis finns en beskrivning med fortsatt disposition av 
arbetet. 
 
Kapitel 2:  Metod: Kapitlet behandlar metodval, tillvägagångssätt och vilka 
datainsamlingsmetoder som vi använt oss av. Vi tar även här med 
vårt urval av respondenter och kommuner. 
 
Kapitel 3:  Kommunal revision och SKYREV: Kapitlet ger en överblick av 
den kommunala revisionen, dess lagar, den kommunala revisorn 
och vad god revisionssed är inom kommunal revision. 
Slutligen läggs tyngdpunkten på SKYREV med dess syfte med 
föreningen, certifieringsprocessen, vilka rekommendationerna är 
mm. 
 
Kapitel 4:  Teori: I kapitlet presenteras våra teorival med en kort genomgång 
av de valda teorierna för att ge en ökad förståelse för analysen.  
 
Kapitel 5:  Empiri: Kapitlet presenterar det material vi samlat in genom de 
personliga intervjuerna med våra respondenter. Kodifieringen av 
respondenterna återfinns i tabellen i kapitel 2.5. 
 
Kapitel 6:  Analys: Kapitlet innehåller en analys av SKYREV och den 
kommunala revisionen, där tolkningar ges av respondenternas svar 
men kapitlet berör även teori och litteratur för att analysera 
empirin. 
 
Kapitel 7: Slutsats: Kapitlet innehåller en slutdiskussion och förslag till 
vidare forskning kring ämnet. 
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2 Metod 
 
___________________________________________________________________________
Här behandlas metodval, tillvägagångssätt och vilka datainsamlingsmetoder som vi använt 
oss av. Vi tar även här med vårt urval av respondenter och kommuner. 
___________________________________________________________________________ 
 
 
2.1 Metodval 
 
Utifrån empirin kommer vi att använda oss av ett induktivt tillvägagångssätt och en kvalitativ 
metod. Ett induktivt tillvägagångssätt innebär att man går ”från empiri till teori”. 
Undersökningen sker utan förväntningar och man samlar in all relevant information som 
behövs och avslutar med att sammanställa den information man har fått in.
7
 Vi valde induktivt 
tillvägagångssätt, eftersom vi inte hade några tidigare förväntningar om ämnet och gick in i 
arbetet med ett öppet förhållande.
8
 Vår utgångspunkt ligger i empirin och inte i teorin och då 
blir det naturligt att använda ett induktivt tillvägagångssätt. Därmed utesluter vi det deduktiva 
tillvägagångssättet. 
Den kvalitativa metoden används när en djupare förståelse vill uppnås, i vårt fall med 
användandet av SKYREV i den kommunala revisionen. Vi har valt att använda den 
kvalitativa metoden i vår uppsats, på grund av att den metoden lägger större vikt på ord än på 
siffror. Därmed blev inte den kvantitativa metoden aktuell för oss. Genom våra intervjuer kan 
vi få reda på vad våra respondenter tycker personligen och de kan lättare utveckla sina svar.
9
 
 
Vi har inom den kommunala revisionen valt att inrikta oss på att se vilken betydelse 
SKYREV har för den kommunala revisionen. För att få en djupare förståelse inom detta 
område har vi valt en intensiv uppläggning, vilket innebär att man går på djupet med några få 
enheter, i vårt fall med valet av tre kommuner. Den starka sidan med uppläggningen är att den 
får fram relevant data, men problemet är att den information man får fram är svår att få att 
                                                 
7
 Jacobsen, Vad, hur och varför? s. 35 
8
 Jacobsen, Vad, hur och varför? s. 35 
9
 Bryman, A och Bell, E. Företagsekonomiska forskningsmetoder, s. 297   
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gälla för alla. Resultaten kan inte generaliseras. Därför kan informationen vi får fram inte 
antas gälla för alla kommuner.
10
 
För att få ut ännu mer av vår uppsats hade det självklara varit att även genomföra en extensiv 
(bred) uppläggning genom att ha många variabler och många enheter. Eftersom en sådan 
undersökning är tidskrävande och kostsam blev detta en omöjlighet för oss. Därför valde vi 
endast att genomföra den intensiva uppläggningen i vår uppsats.
11
 
 
2.2 Urval av respondenter och kommuner 
 
För att vi skulle få en större och bättre uppfattning om den kommunala revisionen i 
verkligheten, besökte vi kommun Alfa:s certifierade kommunala revisor innan vi började 
skriva arbetet. Detta gav oss en bra överblick i det verkliga livet kring kommunal revision och 
revisorn gav oss en del råd på vägen. Bland annat fick vi hjälp med val av respondenter inom 
våra tre kommuner, eftersom revisorn hade bra uppfattning om dessa. Det framkom även då 
att vi inte kunde använda oss av en av våra utvalda kommuner, då denna kommun inte ansågs 
som tillräcklig vid insamlingen av våra primärdata utifrån revisorernas arbete i kommunen. Vi 
fick därför välja en annan kommun. Innan vi lämnade kommunen blev vi lovade en personlig 
intervju längre fram i arbetet. Genom att ha kontakt med en revisor innan urval av 
respondenter och intervjuer gjordes, kallas av Jacobsen för snöbollsmetoden. Detta då man 
inte har något fast kriterium i början av en underökning och inleder den med en informant, 
som kan mycket om en grupp eller ett fenomen. Genom informanten fås tips och idéer om 
representanter till undersökningen och som ger ytterligare information om andra som också 
kan vara av intresse för undersökningen. Därmed rullar snöbollen. Metoden är mycket 
fruktbar men samtidigt extremt krävande genom den tiden och resurserna som den kräver. 
Sedan finns det inte heller någon garanti för att man får några resultat genom att snöbollen 
stannar och man får börja om på nytt.
12
 
 
Vid våra val av kommuner utgick vi först och främst från våra hemkommuner, men då det 
inte gick i båda fallen fick vi välja närmast liggande kommun. Detta för att spara tid och 
pengar vid våra personliga intervjuer. 
                                                 
10
 Jacobsen, Vad, hur och varför? s. 102 
11
 Jacobsen, Vad, hur och varför? s. 93 
12
 Jacobsen, Vad, hur och varför? s. 201 
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2.3 Datainsamlingsmetoder 
 
2.3.1 Litteraturstudier 
För att få en inblick i utgångspunkten i vårt arbete utgick vi ifrån litteratur och tidigare 
examensarbeten som berört vårt ämne, då vår kunskap om ämnet inte var stort. Detta för att 
uppnå en djupare förståelse för den kommunala revisionen. Vi har även tittat på publikationer 
som gjorts om den kommunala revisionen. 
 
Kommunal revision är ett brett område med många frågor med många oklara svar. Trots detta 
har det inte skrivits speciellt mycket om det. Det vi har läst och tagit del av i andra 
examensarbeten, artiklar, litteratur mm, behandlar främst forskning kring revisionsprocessen 
och oberoende och kompetens. Eftersom SKYREV bildades först år 2000 är detta säkert 
orsaken till utebliven forskning kring ämnet.   
 
I uppsatsen ”Kommunal Revision – Hur bedrivs övervakningen av sakkunnigt biträdande 
revisorer?” diskuteras  SKYREV med utgångspunkt av det övervakningsorgan som det är och 
diskussioner kring SKYREVs certifiering av sakkunnigt biträdande revisorer. Resultatet av 
uppsatsen är att de sakkunniga består av två kategorier, registrerade och övriga sakkunniga. 
De registrerade går under Revisorsnämndens tillsyn och nominering som bedriver indirekt 
tillsyn i den kommunala revisionen i strid med grundlagsföreskrifter. Revisorsnämndens roll 
stämmer överens med den teoretiska referensramen till skillnad från SKYREV.  
I SKYREV förekommer det brister i övervakningen av sakkunniga. Dessa brister anser 
författarna kunna förebyggas genom att organisationen ska kunna erhålla en civilrättslig 
status. Då det saknas en explicit tillsyn över de sakkunniga utförs övervakningen av 
”agenterna” själva vilket gör att den anses som bristfällig.13  
 
2.3.2 Primär- och sekundärdata 
Primärdata samlades in för att ingående få informationen direkt från personer och meningen 
är att detta görs för första gången. Genom att vi valde att genomföra vår undersökning genom 
personliga intervjuer gjorde att vi gick direkt på informationskällan.
14
  
                                                 
13
 Kandidatuppsats Shamin, A & Svensson, P ”Kommunal Revision – Hur bedrivs övervakningen av sakkunnigt 
biträdande revisorer?” 
14
 Jacobsen, Vad, hur och Varför? s.152 
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Eftersom sekundärdata utgår ifrån att forskaren inte själv samlar in sin information, föll valet 
sig självklart att vi skulle använda oss av primärdata vid själva insamlandet av information till 
just vår uppsats. Men vi uteslöt inte sekundärdata, då den utgör grundunderlaget till arbetet 
och för att få en djupare förståelse av vad som tidigare skrivits och gjorts inom vårt berörda 
område. Vi använde oss av sekundärinformationen genom att ta del av andra tidigare skrivna 
examensarbeten, litteratur mm.
15
 Valet av att själva samla in våra primärdata gjordes eftersom 
intervjuerna och våra respondenters svar är den väsentliga informationen i vårt arbete.  
 
Vid användandet av att göra personliga intervjuer är det lättare att ställa mer avancerade 
frågor då risken för missförstånd och kommunikationsproblem minskar. Eftersom vi inte 
intervjuade så många respondenter, är det därför praktiskt att utföra de personligen. En 
nackdel med personliga intervjuer är att ”intervjuareffeker” kan förekomma, då respondenten 
kanske svarar på ett visst sätt för att göra ett gott intryck eller för att inte verka okunnig. 
Känsliga frågor kan också vara svåra att få svar på vid ett personligt möte och svaren hade 
kanske blivit ärligare vid en enkät än vid en personlig intervju.
16
 Vid våra egna personliga 
intervjuer kunde vi inte direkt känna av att det uppstod intervjuareffekter, då vi tyckte att 
respondenterna kände sig avslappnade under intervjun. Att enstaka svar kanske tagit skada av 
det kan vi inte utesluta, men inte heller något som vi mer ingående kan analysera, då vi inte 
vet om det verkligen är så.  
 
2.3.3 Intervjumetod 
Vi har tidigare skrivit att vi valde att inrikta oss på få enheter, med valet av att endast 
undersöka tre kommuner. Därmed blev en kvalitativ intervjumetod en bra metod för oss att 
använda, då vi vid vår undersökning framförallt vill få förståelse för respondentens 
uppfattning och ställning vid olika frågor.
17
  
Denna metod utgör två olika intervjuformer, ostrukturerade och semistrukturerade.
18
 I vårt fall 
blev det den semistrukturerade intervjun som passade bäst. Vid struktureringen av 
intervjuerna utgick vi ifrån en intervjuguide, en översikt av vilka ämnen som berördes under 
intervjun och det är denna guide som den semistrukturerade intervjun bygger på. 
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Det behövs ändå i den semistrukturerade intervjun en viss grad av strukturering för att 
respondentens egna och fria åsikter ska få utrymme i intervjun.
19
 Därför använde vi oss av 
öppna frågor. Vi har utgått ifrån två olika frågeformulär vid våra intervjuer. En till den 
certifierade kommunala revisorn (se bilaga 1) och en till den icke certifierade kommunala 
revisorn (se bilaga 2). De två grupperna fick då svara på samma slags frågor och detta för att 
kunna jämföra kommunerna och se om deras arbetssätt skiljer sig inom den kommunala 
revisionen med SKYREV som utgångspunkt.   
Under intervjuns gång uteslöt vi inte att det kunde dyka upp nya frågor som inte stod med i 
intervjuguiden, vilket vi var medvetna om.  
 
Vid intervjuerna valde vi att använda oss av en bandspelare. Fördelen med bandspelare är att 
vi får dokumenterat allt det som respondenten säger och därmed inte går miste om väsentlig 
information av intervjun. Nackdelen med det är att våra respondenter kanske inte tycker det är 
lika positivt som vi. Dem kanske känner sig obekväma med den och detta kan medföra att 
svaren på våra frågor kan bli drabbade av det. Detta var vi medvetna om. Därför meddelade vi 
respondenterna detta innan intervjun gjordes, men ingen av våra respondenter upplevde det 
som något negativt. 
 
Vid varje intervju var vi båda närvarande och förde anteckningar. Tiden till intervjuerna 
begränsade vi till cirka en timme vilket passade in i våra respondenters arbete. Efter 
intervjuerna sammanställde vi det insamlade materialet medan det fortfarande var färskt i 
minnet. 
 
2.3.4 Personliga intervjuer 
Efter att vi valt ut våra tre kommuner, sökte vi information om våra kommuner via Internet 
och kommunernas respektive hemsida. Deras hemsidor gav olika resultat om vart och till vem 
vi kunde vända oss till för att få ytterligare information. Vissa gav oss sökresultat direkt 
medan andra inte gjorde det. På de hemsidor där det inte stod preciserat vem vi kunde vända 
oss till för att hitta våra respondenter fick vi välja andra tillvägagångssätt (se.2.2). 
Därefter genomfördes insamlingen av primärdata genom personliga intervjuer. Vi intervjuade 
en certifierad kommunal revisor och en icke certifierad kommunal revisor i vardera av de tre 
kommunerna.  
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Vi ville för att respondenterna inte skulle kunna dra nytta av varandras svar, ha separata 
intervjuer med de respektive respondenterna var för sig. Då detta tyvärr inte gick i en av 
kommunerna pga. av tidsbrist, fick vi intervjua båda revisorerna på samma gång. Detta 
upplevde vi först som en nackdel, men det visade sig att det inte hade så stor påverkan på 
intervjuns resultat som vi först trodde.  
 
2.3.5 Begreppen reliabilitet och validitet 
Ordet reliabilitet betyder pålitlighet. Om undersökningens resultat ska kunna förklara faktiska 
förhållanden måste de fakta som observeras vara pålitliga.
20
 I vårt fall försöktes en hög 
reliabilitet uppnås genom att vi båda var närvarande vid våra intervjuer och att vi efteråt 
diskuterade igenom intervjuerna vilket vi gjorde och därmed kan slutsatsen dras att en hög 
reliabilitet uppnåddes.   
Ett annat också viktigt begrepp är validitet, som betyder giltighet och relevans. 
Undersökningens resultat visar hög validitet om den mäter hela det fenomen som den är 
avsedd att mäta och inget annat. Resultatet ska överensstämma med verkligheten för att få en 
hög validitet.
21
 
För att vi i vårt arbete skulle arbeta oss fram till en hög validitet skulle vårt syfte följas genom 
arbetet och att en röd tråd kan ses, men även ta del av utomstående för att läsa och 
kommentera arbetet åt oss. Detta tyckte vi uppfylldes då vi även här kan konstatera att en hög 
validitet uppnåddes.   
 
2.4 Källkritik 
 
När vi samlade in information för att skaffa oss bakomliggande kunskap inom området 
kommunalrevision utgick vi som sagt ifrån sekundärdata genom tidigare skriva 
examensarbeten, litteratur, publikationer, skrivna artiklar mm. Dessa hade vi som ett underlag 
och som en mall att påbörja vårt examensarbete utifrån, då vår egen erfarenhet av att skriva ett 
examensarbete var liten. Den litteratur som vi fann om vårt berörda ämne kändes i vissa fall 
som lite gammal, då det inte finns så mycket nyare skriven litteratur om kommunal revision. 
Därför fick vi välja andra alternativa sökvägar genom Internet och dess sökmotor. Att 
använda sig av information från Internet är ett väldigt enkelt tillvägagångssätt för att få in 
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information. Problemet är om informationen där är tillförlitlig. Då vi började söka om 
kommunerna på deras respektive hemsidor använde vi oss av informationen där i begränsad 
omfattning och endast för att få fram tillvägagångssätt för att nå våra respondenter. Därmed 
gick vi förhoppningsvis miste om den kanske otillförlitliga informationen som vi kanske 
annars tagit del av.  
Vi läste även igenom enstaka artiklar om området, dock utan resultat som var skriven inom 
vårt specifika område med SKYREV. 
 
Primärdata samlades som sagt in genom personliga intervjuer med våra sex respondenter. Den 
insamlade informationen är den viktigaste källan som utför vårt underlag till empirin och för 
vidare analyser och slutsatser till uppsatsen.     
 
När man samlar in mycket data måste man göra en bedömning av kvalitén på informationen. 
För att få fram ett bra svar undersöks informationen från mer än en källa, helst två eller flera 
om man har den möjligheten. Problemet och det man bör tänka på är att en viss situation kan 
tolkas olika utifrån olika perspektiv.
22
   
Då vi inte alltid hade möjligheten att jämföra källorna med varandra, utgick vi ifrån 
informationen som var skriven och med viss eftertanke.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
22
 Jacobsen, Vad, hur och Varför? s. 210 
 21 
2.5 Kodifiering av respondenter och kommuner 
 
Vid våra intervjuer frågade vi våra respondenter om de ville vara anonyma. Svaret på detta 
blev olika, därför drog vi slutsatsen att kodifiera de i vår uppsats (se tabell 1).  
Detta eftersom det väsentliga i vår undersökning inte ligger i de specifika kommunerna utan 
på betydelsen av hur SKYREV används inom den kommunala revisionen, genom att jämföra 
kommunerna och se om de ser likartade ut.  
Kodifieringstabellen ligger som underlag för empirin i kapitel 5.  
 
Två av våra utvalda kommuner har egna revisionskontor och kodifieras som ”Alfa” och 
”Beta” och den kommun som anlitar externt sakkunniga kodifieras som ”Gamma”. 
För att kunna särskilja revisorerna på om de är certifierade kommunala revisorer eller ej, 
kodifieras de ytterligare med ”C” om de är certifierad revisor och ”IC” om de är icke 
certifierad revisor. T.ex. kodifieras den certifierade kommunala revisorn i kommun ”Beta” 
med ”BetaC”.  
 
 
Kommun Kodifiering Respondent Kodifiering 
Kommun med  Alfa Certifierad kommunal revisor AlfaC 
eget revisionskontor       
    
Icke certifierad kommunal 
revisor AlfaIC 
        
Kommun med  Beta Certifierad kommunal revisor BetaC 
eget revisionskontor       
    
Icke certifierad kommunal 
revisor BetaIC 
        
Kommun som  Gamma Certifierad kommunal revisor GammaC 
anlitar externt sakkunniga       
    
Icke certifierad kommunal 
revisor GammaIC 
        
 
Tabell 1: Kodifiering av respondenter och kommuner 
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3 Kommunal Revision och SKYREV 
 
___________________________________________________________________________ 
I detta kapitel beskrivs allmänt om den kommunala revisionen för att få en ingående blick i 
den. Första delen i kapitlet beskriver allmänt om vad kommunal revision är, dess lagar, den 
kommunala revisorn och vad god revisionssed är inom kommunal revision. 
Slutligen läggs tyngdpunkten på SKYREV och dess syfte med föreningen, certifieringen, vilka 
rekommendationerna är och de etiska reglerna. 
___________________________________________________________________________ 
 
 
3.1 Kommunal Revision 
 
3.1.1 Allmänt om Kommunal Revision  
Den kommunala revisionen är en del av det demokratiska systemet. År 1862 kom 
kommunalförfattningarna ut och sedan dess har mycket hänt inom den kommunala revisionen 
men grundprinciperna är densamma.
23
  
Revisionen bestod under en lång tid endast av en ren siffergranskning av räkenskaper för att 
försöka upptäcka och förebygga fel och brister i revisionen. Många gånger var arbetet med 
revisionen ett hedersuppdrag. Sverige hade en förtroendevald revision under 1900-talet då det 
var de förtroendevalda själva som arbetade med att bereda, genomföra och kontrollera den 
kommunala verksamheten.
24
 Allt eftersom åren har gått har lagstiftning och praxis utvecklats 
och ändrats, vilket har gjort att man alltmer dragit sig flera steg längre i revisionen och utökat 
fokusen på att endast siffergranska.
 
År 1991 kom den nu gällande Kommunallagen, efter att 
ha genomgått de stora förändringarna under tidens gång och som då blev en bekräftelse på 
det. Revisionen lägger idag mer tyngdpunkt på att granska hela verksamheten för att se om 
mål och beslut uppnås.
 25
 För att granskningen ska kunna genomföras på bästa sätt är 
kontrollen av granskningen viktig.  
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3.1.2 Fullmäktige, nämnderna och revisorerna 
Fullmäktige är en tydlig uppdragsgivare till nämnderna och styrelserna och har den 
beslutande makten i kommunen. Fullmäktige väljs ut av medborgarna i kommunen i allmänna 
val, utifrån olika politiska uppfattningar och förväntningar.  
De förvaltande organen utgörs av nämnderna och styrelserna genomför den verksamhet som 
de har ansvar för genom att följa lagar och bereda fullmäktiges ärenden. Organen redovisar 
sedan tillbaka till fullmäktige, dels löpande och dels i årsredovisningen, hur de genomfört 
verksamheten.  
Revisorerna är de som är det kontrollerade organet i verksamheten. De är fullmäktiges 
instrument för att granska den kommunala verksamheten och ekonomin. Revisorerna 
återkopplar resultatet av sin granskning genom att lämna revisionsrapporter och 
revisionsberättelser till dem som granskats och till fullmäktige. Deras uppgift är också att 
uttala sig om de tillstyrker eller avstyrker ansvarsfrihet.
26
 
Fullmäktige råder till en stor del över revisorernas förutsättningar, eftersom de är revisorernas 
uppdragsgivare. Fullmäktige ansvarar för att revisorerna ges möjlighet att genomföra den 
revision som lagstiftaren avser. Relationen och inställningen hos fullmäktige får därför en 
väsentlig betydelse för revisorernas arbete. Revisorerna väljs ut av fullmäktige på en 
mandatperiod av fyra år, vilket är detsamma som i andra förtroendeuppdrag inom 
kommunen.
27
 
Figur 1 nedan visar en översikt över ansvarssystemet i kommunerna där fullmäktige väljs av 
medborgarna vart fjärde år. Fullmäktiges verkställande organ är nämnderna, styrelsen och 
även de kommunala företagen. Revisorerna är fullmäktiges organ för prövning, granskning 
och ansvar.   
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                  Ansvarssystemet 
.   
Figur 1: Översikt över ansvarssystemet i kommunerna 
Källa: Svenska Kommunförbundet et al, Fullmäktige och revisionen, s. 8 
 
 
3.1.3 Den kommunala revisorn 
Enligt författaren Cassel är det viktigt att särskilja den kommunalrättsliga förtroendevalda 
revisorns roll från dels den aktiebolagsrättsliga revisorns och dels från den aktiebolagsrättsliga 
lekmannarevisorns. Detta grundar sig på att i kommunallagen använder man sig endast av 
ordet ”revisor”, medan man i flera sammanhang menar en helt annan innebörd av dem. En ren 
definition av ordet ”revisor” är en person, fysisk eller juridisk, som yrkesmässigt ägnar sig åt 
oberoende granskning ur ett externt perspektiv. Kommunallagens begrepp på en 
”förtroendevald revisor” gäller inte för samma definition. En revisor i kommunal verksamhet 
kan vara en politiker på heltid eller ha ett annat yrke med en annan inriktning. Ibland 
förekommer det att yrkesrevisorer på deltid är förtroendevalda revisorer. Detta har livligt 
debatterats och kan komma att omprövas, då det är viktigt att särskilja begreppen.
 28
   
 
I den kommunala revisionen är revisorn det kontrollerande organet för att granska den 
kommunala verksamheten och ekonomin.
29
 
Revisorerna är politiskt förtroendevalda och utsedda av kommunfullmäktige. 
30
 Revisorerna 
ska kontrollera att styrelsen, nämnder och de företag man äger eller är delägare i, genomför 
den verksamhet som kommunalfullmäktige bestämt och uppdragit dem att göra.
31
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Revisorns främsta uppgift är att ge underlag till kommunfullmäktige för deras 
ansvarsprövning. Granskningsuppdraget är medlet att nå fram till denna ansvarsprövning.
32
   
I revisionsberättelsen lämnar revisorn resultatet av sin granskning och bedömningar om 
ansvarstagande.
33
  
Revisorns uppdrag kräver ingen speciell yrkesbakgrund som revisor, ekonom eller jurist men 
man ska ha erfarenhet av både politiskt arbete och kommunal verksamhet. 
Genom att de förtroendevalda revisorerna biträds av sakkunniga revisorer är 
revisionsverksamheten tillförsäkrad av den professionella kompetens som behövs.
34
 
Varje förtroendevald revisor ska utföra sina uppdrag självständigt i förhållande till andra 
revisorer. Revisorerna är helt oberoende i förhållande till dem som de ska granska. 
Oberoendet markeras genom kommunallagens föreskrifter om jäv, god redovisningssed och 
egen förvaltning samt att revisorernas budget behandlas av ett särskilt beredningsorgan. 
Revisorerna utför sitt uppdrag opartiskt och med objektivitet.
35
 
Revisorns uppdrag är också att agera om de misstänker att det föreligger brott. Då ska de 
anmäla detta till berörd nämnd enligt 9 Kap 9 § 3 st KL. Det är nämnden som ska polisanmäla 
den misstänkte. Om nämnden efter anmälan fortfarande inte åtagit några åtgärder, ska 
revisorn anmäla detta till kommunfullmäktige. 
 
3.1.4 Kommunens Lagar 
Kommunallagen (1991:900) och Lagen om Kommunal Redovisning (1997:614) är de två 
största lagarna som används i samband med kommunal revision. Kommunallagens 
revisionskapitel, 9 kapitlet, är det mest väsentliga kapitlet där den formella regleringen av 
revisionen finns men även i andra delar i lagen. Även aktiebolagslagen (ABL) används som 
en formell reglering. Mer om ABL kommer inte att tas upp här. 
 
3.1.4.1 Kommunallagen (1991:900) 
Den kommunala revisionen regleras som sagt mest utifrån kapitel 9 i KL. Kapitel 9 har sedan 
lagen kom år 1991 genomgått flera förändringar. En av de förändringarna som kom år 2000 
och som haft mest betydelse för revisionen, är att revisorerna årligen ska granska all 
verksamhet som bedrivs inom nämndernas verksamhetsområde i den omfattning som krävs av 
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god revisionssed enligt 9 Kap 9 § KL. Förändringarnas syfte var att tydliggöra och bredda 
revisorernas uppdrag och stärka revisorernas ställning så att deras arbete blev kraftfullare. 
36
 
 
Kommunallagen säger enligt 9 kap 1 §, att under det år val av kommunalfullmäktige har skett 
ska den nya kommunfullmäktige utse revisorer som ska granska verksamheten för de fyra 
kommande åren. Minst fem revisorer ska utses. Om en revisor avgår före mandatperioden ska 
en ny revisor väljas för resten av perioden enligt 9 kap. 3 §. 
Är en revisor jävig, får han inte delta eller närvara vid ett ärende enligt 9 kap. 4 §. Varje 
revisor ska fullgöra sitt uppdrag självständigt. Den innebär att varje revisor ska upprätta en 
egen revisionsberättelse.
37
 
 
I 9 kap. 8 § 1 st. står det att revisorerna i sin granskning ska biträdas av sakkunniga som de 
själva väljer och anlitar. De anlitas i den omfattning som behövs, för att fullgöra granskningen 
enligt god redovisningssed. Detta krav syftar till att understryka att de sakkunniga ska anlitas 
för att tillgodose en fullgjord revision.
38
 
Lekmannarevisorer som utses med hjälp av 3 kap. 17 eller 18 § ska enligt 9 kap. 8 § 2 st. 
biträdas i sin granskning av sakkunniga som de själva väljer och anlitar i den omfattning som 
behövs för att fullgöra uppdraget enligt god sed vid detta slag av granskning. 
Lekmannarevisorerna har samma rätt till sakkunnigt biträde som de förtroendevalda 
revisorerna i kommuner och landsting har.
39
 
Enligt 9 kap. 8 § 3 st. ska de sakkunniga ha erfarenhet och insikt av kommunal verksamhet 
som fordras för att kunna fullgöra uppdraget. Med det menas att det inte ställs några formella 
kompetenskrav på de sakkunniga. Det räcker endast att personen har insikt och erfarenhet av 
kommunal verksamhet för att kunna fullgöra uppdraget. 
De sakkunniga kan vara auktoriserade eller godkända revisorer eller personer med 
motsvarande utbildning. Tjänstemän som anställts för revision i kommunen eller landstinget 
kan också anlitas.
 40
 
 
Enligt 9 kap. 9 § ska revisorerna årligen, i den omfattningen som följer god revisionssed, 
granska den verksamhet som bedrivs inom nämndens verksamhetsområde. De skall även 
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granska de kommunala bolagen. För denna uppgift utser man revisorer och lekmannarevisorer 
enligt Aktiebolagslagen. 
41
 
Revisorerna prövar om verksamheten sköts på ett ändamålsenligt och från ekonomisk 
synpunkt tillfredsställande sätt. De skall även pröva om räkenskaperna är rättvisande och om 
nämndernas interna kontroll är tillräcklig. 
42
 
I 9 kap. 9 § regleras det också om att revisorerna ska anmäla till berörd nämnd, om de 
misstänker att brott av förmögenhetsrättslig karaktär eller om allmänt förvaltningsdomstols 
avgörande har åsidosatts. Om nämnden inte vidtar några åtgärder, ska revisorn rapportera till 
fullmäktige. 
Revisorerna ska inte granska enskilda ärenden som innebär myndighetsprövning mot enskild 
enligt 9 kap. 10 §. 
Enligt 9 kap. 12 § har nämnderna, de förtroendevalda och de anställda en skyldighet att lämna 
upplysningar till revisorerna samt ge dem möjlighet att inventera tillgångar som nämnderna 
har hand om och ta del av räkenskaper och andra handlingar som berör nämndernas 
verksamhet.
43
 
 
3.1.4.2 Lagen om Kommunal Redovisning (1997:614) 
Den redan befintliga redovisningslagstiftning som finns är inte tillämplig att använda då 
förutsättningarna på lagstiftningen inte är överförbara på kommuner och landsting. Därför 
behövdes en egen kommunal redovisningslag, Lagen om Kommunal Redovisning (LKR).
44
 
Denna lag infördes år 1997 och reglerar vilken redovisningsskyldighet kommunerna har. 
Skyldigheten avser bokföring, delårsrapport och årsredovisning. LKR har regler för formen av 
årsredovisningen och när den ska lämnas över till kommunfullmäktige.
45
  Årsredovisningen, 
som upprättas av kommunstyrelsen, ska bestå av en redogörelse av verksamheten och dess 
finansiering samt av den ekonomiska ställningen vid årets slut. Om det finns andra juridiska 
personer som bedriver kommunal verksamhet, som t.ex. bolag, ska det finnas med en 
sammanställd redovisning av det. 
46
 
Den kommunala redovisningen ska vara kostnadsbaserad och inte kassamässig, vilket är en 
grundläggande princip i lagen. Även att redovisningen följer god revisionssed, är något som 
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hör till lagen. En annan viktig aspekt i lagen är att den inte innehåller några krav på att det ska 
finnas med en resultatredovisning, dvs. en redovisning av det verksamhetsmässiga resultatet.
47
 
 
3.1.5 God revisionssed  
Begreppet god revisionssed infördes i KL år 1991 som ett uttryck för det kvalitetskrav 
revisionen ställde och för att efterlikna kraven på den revision som ställs t.ex. i ett 
aktiebolag.
48
 
Revision sker enligt god revisionssed i kommunal verksamhet och detta har en stor betydelse 
för revisionens trovärdighet och styrka.
49
 Att arbetet som revisorn gör utgår ifrån god 
revisionssed är en ytterst viktig aspekt i den kommunala revisionen och revisorerna ska utföra 
sin granskning genom att följa seden.
 50
  
Innebörden av god revisionssed är: 
 
”de föredömliga och goda principer och tillvägagångssätt som är allmänt 
vedertagna i en kvalitativ representativ krets av revisorer”.51 
 
God revisionssed är inte reglerad i en föreskrift eller fastställd av en myndighet. Den 
utvecklas under tiden av revisorerna själva genom revisionsarbetets gång.
52
 
God revisionssed tar vid där lagstiftningen slutar och kompletterar hur uppdrag ska utföras.  
Kravet på en god revisionssed för den kommunala revisionen baseras på att kunna utveckla 
uppdrag och arbetssätt som kan vara en grund för revisorernas bedömningar över hela landet. 
God revisionssed i kommunal verksamhet syftar på processer, principer och tillvägagångssätt 
i granskning och bedömning. Hur revisorerna förhåller sig till uppdraget är även en del av det 
hela. Utgångspunkten för god revisionssed i kommunal verksamhet är den kommunala 
sektorns förutsättningar och förhållanden.
53
 
 
3.1.5.1 Publikationen ”God revisionssed i kommunal verksamhet” 
Svenska Kommunförbundet gav år 2006 ut skriften ”God revisionssed i kommunal 
verksamhet”. 
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God revisionssed är inte reglerad men denna skrift är tänkt att vara vägledande för de 
förtroendevalda politikerna och redovisa förbundens syn på god revisionssed.  
Skriften tar upp stora delar om arbetet med den kommunala revisionen samt utgångspunkter, 
formella reglering, vikten av oberoende, objektivitet och saklighet, de sakkunnigas roll, 
effektivitet, kompetens, revisionsprocessen och dess innehåll.
54
 
  
Revisorerna eftersträvar största möjliga öppenhet och tillgänglighet i sin granskning. Att 
kommunicera och skapa en bra dialog utgör basen för ett gott revisionsarbete. God 
revisionssed avser processer, principer och tillvägagångssätt i granskning och bedömning.
55
 
Revisorernas oberoende i god revisionssed inom den kommunala revisionen är gentemot 
partierna och den kommunala verksamheten väl markerat. Detta genom att det understryks att 
revisorerna självständigt väljer vad som ska granskas och uppmärksammar oberoendet. De 
väljer även metoden, angreppssättet och sina sakkunniga för att ytterligare fastslå 
oberoendet.
56
   
De sakkunniga biträdena som de förtroendevalda revisorerna anlitar i kommunerna, ska 
omfattas av den kommunala goda revisionsseden när de utför sitt uppdrag åt de 
förtroendevalda. 
57
 
 
3.2 SKYREV 
 
3.2.1 Allmänt om SKYREV 
SKYREV är en förening som bildades år 2000. Föreningen riktar sig till revisorer som arbetar 
som sakkunniga inom den kommunala revisionen. SKYREV står för Sveriges Kommunala 
Yrkesrevisorer och bildades utifrån kommunallagens krav på att de förtroendevalda 
revisorerna i kommuner och landsting ska biträdas av sakkunniga.
58
 
 
Deras mål är: 
 att bidra till att utveckla den kommunala revisionen 
 att garantera att den kommunala yrkesrevisionen håller en hög kvalitet 
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240 certifierade kommunala revisorer  
november 2007
ÖPwC/Komrev; 
100
Övriga; 5
Ernst & Young; 
30
Egna kontor; 76
Deloitte; 8KPMG; 21
 att bevaka de kommunala yrkesrevisorernas intressen 
 att medverka i utvecklingen av god revisionssed och god revisorssed inom kommuner 
och landsting.
59
 
En annan väsentlig uppgift för SKYREV är också att bidra till en fortsatt utveckling av de 
sakkunnigas insatser i kommunrevisioner.
 60
 
 
Föreningen har 350 medlemmar varav 240 är certifierade. SKYREVs medlemmar är i sin 
yrkesutövning inriktade mot revision av kommunal verksamhet. Att vara medlem i SKYREV 
är frivilligt och medlemmarna arbetar oftast på de stora revisionsbyråerna, kommuner och 
landsting (se figur 1).
61
 
En grundbult i SKYREVs kvalitetsarbete och en hjälp med arbetet mot att nå en högkvalitativ 
kommunal revision, upprättades ett system för certifiering av yrkesrevisorer inom den 
kommunala sektorn. 
62
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2: Fördelning av de certifierade kommunala revisorerna på revisionsbyråer, kommuner och landsting, 
november 2007. 
Källa: KOMREV 
 
3.2.2 Certifieringen 
Certifieringen är frivillig men beskrivs som en process för att säkra kvalitetsinstrumenten och 
metodutvecklingen av revisorerna i den kommunala revisionen.
63
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Syftet med certifieringen är att de förtroendevalda revisorerna ska kunna försäkra och förlita 
sig på de sakkunnigas kompetens, integritet och saklighet. Detta genom att de tar en 
självständig roll och utifrån den lämnar råd och synpunkter till revisorerna. Om inte detta 
uppfylls kan certifieringen dras tillbaka. Därför vill man numera att de sakkunnigas rapporter 
ska finnas med i revisionsberättelsen.
64
 
 
Certifieringen sköts av en certifieringsnämnd som har ett eget regelverk. Regelverket tar sikte 
på att säkerställa yrkesrevisorns förutsättningar att som sakkunnigt biträde till de valda 
revisorerna självständigt åta sig och leda den yrkesmässiga revisionen i en kommun eller i 
enskilda granskningsobjekt. Reglerna baseras i väsentliga hänseenden på de bestämmelser 
som gäller för auktoriserade revisorer.
65
 
För att bli certifierad inom SKYREV finns det speciella krav som man behöver uppnå. Ett av 
kraven är att ha en akademisk utbildning som garanterar kunskaper som lämpar sig inom 
kommunal revisionsverksamhet. Utbildningen ska vara kombinerad med handledd, praktisk 
erfarenhet av kommunal revision. Praktiken ska bestå av sammanlagt fem år och den får till 
viss del även bestå av yrkeserfarenhet från privat revisionsverksamhet och annan 
kommunal verksamhet. Förnyelse av certifieringen görs vart femte år och då krävs det att 
yrkesrevisorn den gångna perioden i betydande omfattning varit yrkesverksam inom den 
kommunala revisionen.
66
 
Idag är SKYREV ”ett etablerat nationellt forum för yrkesrevisionen i Sveriges kommuner, 
landsting och regioner”.67 
 
Det finns vissa skillnader mellan att vara en auktoriserad revisor och en certifierad revisor. En 
auktoriserad revisor arbetar inom den privata sektorn och en certifierad revisor arbetar inom 
den offentliga sektorn. Man kan idag vara både auktoriserad revisor och certifierad revisor då 
man som revisor har helgarderat sig inom revision.  
En viss skillnad finns vid ansökandet av respektive kvalitetsstämpel. Inom den kommunala 
sektorn behövs det inte göras några prov för att få sin certifiering jämfört med de svåra prov 
som man behöver göra i den privata sektorn. 
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3.2.2.1 Certifieringsprocessen 
För att ansöka om att bli certifierad måste man först och främst vara medlem i SKYREV och 
att vara medlem innebär att man arbetar som sakkunnig inom kommunal revision. 
Vid certifieringen skickas en ansökan till Stockholm där den registreras. Med ansökan ska det 
även bifogas olika bilagor om utbildning, erfarenhet och arbetsgivarintyg. Den ansökande ska 
även då betala in en anmälningsavgift på 2000 kr. 
När anmälan har registretas lämnas den över till certifieringsnämndens handläggare som 
sammanställer ansökningarna och gör anteckningar om vad personen ifråga har för utbildning 
och erfarenhet. 
Därefter lämnas den över till certifieringsnämnden som på sammanträden beslutar om man 
beviljar certifieringen eller inte. Dessa sammanträden hålls fyra gånger per år och när 
beslutet har gjorts utfärdar certifieringsnämndens handläggare ett bevis eller ett diplom som 
medlemmen kan ha som ett bevis på sitt medlemskap i SKYREV.
68
 
 
3.2.3 SKYREVs rekommendationer och vägledningar 
Det är kommittén för god kommunal revisors- och revisionssed som fastställer SKYREVs 
rekommendationer. Kommitténs uppdrag är att följa, dokumentera, utveckla och för 
föreningens räkning uttolka och uttala sig i frågor om god kommunal revisors- och 
revisionssed för yrkesrevisorer.
69
 
Vid kommitténs möten fattas beslut om de frågor som kommittén skall arbeta med. 
Utgångspunkten för dessa beslut är de frågeställningar som väcks av styrelse, 
kommittéledamöter eller enskilda medlemmar. Resultatet av kommitténs arbete ska 
dokumenteras.
70
 
De normer och diskussionsunderlag som kommittén har utarbetat redovisas i form av: 
 
1. Rekommendationer 
2. Vägledning 
3. Diskussionsunderlag 
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Rekommendationerna och vägledningarna som kommittén utarbetar redovisas utifrån ett 
förhållningssätt till de förtroendevalda revisorerna. Lekmannarevisorerna kan också använda 
sig av dessa delar.
71
 
 
3.2.3.1 Rekommendationer 
De rekommendationer som kommittén har tagit fram ska vara styrande i de sakkunnigas 
dagliga arbete.  Det är bara rekommendation nr 5 som är förankrad som en rekommendation, 
då rekommendationerna nr 1,3 och 4 så länge bara är utkast. 
 
 Granskning av delårsrapporter, rekommendation 1, utkast 
Syftet med denna rekommendation är att ge yrkesrevisorerna stöd av sin granskning av 
delårsrapporter. Enligt lag om kommunal redovisning och kommunallagen ska landsting och 
kommuner minst en gång under räkenskapsåret upprätta en delårsrapport. En delårsrapport 
skall omfatta en period av minst hälften och högst två tredjedelar av räkenskapsåret.
72
 
 
 Uttalande vid granskning av årsredovisningar, rekommendation 3, utkast 
Målet med de sakkunnigas granskning av årsredovisningen är att den skall göra underlag för 
de förtroendevalda revisorernas uttalande i revisionsberättelsen. 
De sakkunniga gör en revisionsrapport som bör innehålla ett sammanfattande uttalande. Deras 
uttalande bör utgå ifrån revisorernas uppdrag enligt kommunallagen.
73
 
 
 Projektplan - innehåll och disposition, rekommendation 4, utkast 
Syftet med denna rekommendation är att ange vad projektplanen ska innehålla. En projektplan 
som är väl genomarbetad bör skapa förutsättningar för att granskningen genomförs effektivt 
och med god kvalitet. 
Syftet med granskningen är att ge revisorerna så bra underlag som möjligt för att kunna göra 
bra uttalande i revisionsberättelsen.
74
 
Projektplanen innehåller:  
1. Bakgrund 
2. Syfte 
3. Avgränsning 
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4. Revisionskriterier 
5. Ansvarig nämnd/styrelse 
6. Metoder 
7. Projektorganisation 
8. Prövning av de sakkunnigas oberoende och integritet 
9. Tidsplan och resurser 
10. Introduktion och avrapportering 
11. Kvalitetssäkring 
12. Undertecknande och godkännande  
 
 Dokumentation av revisionsprojekt, rekommendation 5 
Syftet med denna rekommendation är att förtydliga viktiga principer för den sakkunniges 
dokumentation av ett revisionsprojekt. En fullständig dokumentation av revisionsprojektet är 
nödvändigt för att kvaliteten på granskningen ska kunna bedömas i efterhand. En viktig del av 
detta är att man ska kunna styrka de iakttagelser som har redovisats i revisionsrapporten. 
Dokumentationen verifierar och stöder den sakkunniges åsikter och rapporterting och bidrar 
till att man kvalitetssäkrar granskningen så att det utförts enligt god sed.
75
 
 
3.2.3.2 Vägledning 
Kommittén har utarbetat vägledning som stöd till de sakkunniga. Vägledningen behandlar 
frågor av annan karaktär och en vägledning är inte lika ledande som en rekommendation. 
Men SKYREV förutsätter även att deras medlemmar följer dessa.
76
 
 
 Revisionsrapport - innehåll och disposition, vägledning 1 
Syftet med denna vägledning är att ge de sakkunniga inom den kommunala revisionen 
riktlinjer om vad en revisionsrapport till de förtroendevalda revisorerna bör innehålla. 
Rapportens disposition behöver inte följa den ordning som presenteras, utan det viktiga är att 
lyfta fram de delar som en revisionsrapport bör innehålla, för att kunna göra ett bra underlag 
för revisorer och andra intressenter.
77
 
1. Sammanfattning 
2. Inledning/bakgrund 
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3. Syfte, revisionsfråga och avgränsning 
4. Revisionskriterier  
5. Granskningsansvarig/a 
6. Metod 
7. Resultat 
8. Undertecknande 
9. Bilagor 
 
 Risk- och väsentlighetsbedömning, vägledning 2, utkast 
Denna vägledning syftar till att ge exempel på hur de sakkunniga kan ge stöd till revisorerna i 
arbetet med att utveckla en risk- och väsentlighetsbedömning. Vägledningen ska bidra till en 
arbetsprocess och ett underlag för planering och granskning.
78
 
 
3.2.3.3 Diskussionsunderlag 
I vissa områden kan det vara väsentligt att frågor eller förhållande beskrivs eller 
problematiseras utifrån olika synvinklar. I syfte att göra underlag för diskussioner på 
revisionskontor och revisionsbyråer redovisar kommittén diskussionsunderlag. Dessa 
diskussionsunderlag kan utvecklas till vägledning eller rekommendationer.
79
 
 
 Prövning av den sakkunniges oberoende och integritet, diskussionsunderlag 1 
Oberoende och integritet har stor betydelse för den sakkunniges förtroende hos 
uppdragsgivare och de granskande. Den skall inför varje uppdrag pröva om det finns något 
som kan störa förtroendet. I inledningsfasen av projektet skall man göra denna prövning. 
De hot som kan skada förtroendet är: 
 Egenintressehot 
 Självgranskningshot 
 Partsställningshot 
 Vänskapshot 
 Skrämselhot 
 
För att den sakkunniga ska kunna vara oberoende krävs att man är opartisk och självständig. 
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Kommittén för god kommunal revisors- och revisionssed rekommenderar att man använder 
”Analysmodellen”, som har utvecklats av FAR. Det är en bra modell för att pröva revisorns 
opartiskhet och självständighet.
80
 
 
3.2.4 SKYREVs etiska regler och portalparagraf 
För SKYREVs medlemmar har det även utarbetats ett yrkesetiskt regelverk. Ett yrkesetiskt 
regelverk är en normsamling som en yrkeskår har enats sig om.  
Detta regelverk är uppdelat i två delar. För det första en portalparagraf som behandlar den 
kommunala särarten och därigenom slår fast vikten av en gedigen förståelse av den. En sådan 
förståelse är en viktig förutsättning för arbetet som sakkunnigt biträde. Utöver den paragrafen 
finns det fem kompletterande regler som belyser grundläggande förhållanden och som 
säkerställer att medlemmarna kan skapa förtroende i sin revisionsutövning.  
Regelverket ska vara en ledstjärna i medlemmarnas yrkesutövning och det är upp till var och 
en som är medlem att själv pröva sin efterlevnad av regelverket.
81
 
 
3.2.4.1 Portalparagrafen om den kommunala särarten 
Grundläggande i SKYREVs medlems yrkesutövning är följande: 
 Förstå och respektera den kommunala särarten och dess demokratiska processer.  
 Arbeta så att förtroendet för den kommunala verksamheten stärks. 
 Arbeta öppet i offentlighetsprincipens anda och samtidigt beakta sekretesskraven. 
 Förstå och respektera de övergripande verksamhetsmålen och deras grundläggande 
betydelse vid ansvarsprövning. 
 Med fullt yrkesmässigt ansvar ge de förtroendevalda revisorerna bästa möjliga 
faktaunderlag och stöd vid revisionens planering, genomförande och rapportering. 
 Verka med självständighet och integritet i samarbetet med de förtroendevalda 
revisorerna.  
 Öppenhet, saklighet och kompetens i all yrkesmässig rapportering. 
 Ansvara för det faktamässiga underlaget och bedömningar samt professionella 
genomförandet av de uppdrag de åtagit sig. Ansvaret för ställningstaganden i 
ansvarsprövningen utifrån de faktamässiga underlagen åvilar de förtroendevalda.
82
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3.2.4.2 De etiska reglerna  
De etiska reglerna är: 
 Regel 1: Oberoende och Integritet – en medlem ska agera så att dennes oberoende och 
integritet inte kan ifrågasättas. En medlem får inte låta sig påverkas av annan så att 
medlemmens oberoende ifrågasätts. Kan oberoende inte upprätthållas skall 
medlemmen avböja uppdraget. 
 Regel 2: Objektivitet och Saklighet – en medlem skall alltid vara saklig och eftersträva 
objektivitet. Det innebär att arbetet skall utföras objektivt och att alla relevanta 
sakförhållanden som har betydelse för bedömningen skall belysas och beaktas. All 
kommunikation skall vara objektiv och underbyggd med faktiska sakförhållanden. 
 Regel 3: Kompetens - en medlem skall ha tillräckliga kunskaper, färdigheter och 
erfarenheter för sin yrkesutövning. En medlem har även ansvar för att anlitade 
medarbetare och specialister uppfyller nämnda krav. 
 Regel 4: Kollegialitet - en medlem skall verka för goda relationer inom yrket genom 
ett kollegialt uppträdande.  
 Regel 5: Respekt och Förtroende - en medlem skall framstå som föredöme så att 
respekt, förtroende och utveckling av yrket och revisionsinstitutet främjas.
83
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4 Teori 
 
___________________________________________________________________________ 
I detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen och våra val av teorier. Tillsammans 
med kapitel 3 och 5 ska kapitlet ligga till grund för vår analys.  
___________________________________________________________________________ 
 
 
4.1 Teoretisk referensram 
 
Vi kommer att belysa vår uppsats genom att använda oss av agentteorin och det intellektuella 
kapitalet med inriktning på humankapitalet. Det klargörs hur teorierna ska användas och hur 
de förhåller sig till varandra. Valet av våra teorier är redskap i analysen av empirin. De 
slutgiltiga valen av teori har gjorts efter det att huvuddelen av empirin har samlats in. Detta 
eftersom risken minskas att man påverkas i riktning mot att passa en vald teori.
84
 Vi har valt 
delar ur teorierna eftersom vi anser att teorierna i sin helhet inte är användbara på vår uppsats. 
Att bara använda en teori kan vara positivt då man ska undersöka hållbarheten hos en teori, 
men annars är det bra att använda sig av flera olika teorier. Teorierna kan komplettera 
varandras svaga sidor.
85
  
 
Nedan presenteras agentteorin och det intellektuella kapitalet och användandet av de olika 
teorierna i vår uppsats. 
 
4.2 Agentteori 
 
Syftet med agentteorin är att analysera relationen mellan olika individer i en verksamhet. 
Individerna benämns principal och agent. Principalen vill få ett uppdrag utfört och agenten är 
den som utför uppdraget. Principalen vill ha ett bidrag ifrån agenten och agenten vill ha en 
belöning för sitt uppdrag. Agentteorins centrala problem är att principalen inte kan veta om 
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agenten agerar i hans intresse. För att försäkra sig att agenten agerar i principalens intresse 
tecknas kontrakt. Agentteorins förutsättningar är följande: 
 Principalen och agenten är bägge nyttomaximerande. De önskar få största möjliga 
nytta av sin relation. 
 Det finns en målkonflikt mellan principalen och agenten, vilket innebär att individerna 
har olika mål. 
 Informationen mellan principalen och agenten är asymmetrisk. Principalen vet inte 
vad agentens verkliga bidrag är och att det motsvarar belöningen. 
 Agenten är opportunistisk, för att maximera sin egen nytta. Agenten kan t.ex. bedra 
principalen genom bedrägeri, stöld och lögn. 
 Agenten handlar begränsat rationell. 
 Agenten är riskovillig vilket innebär att agenten tvingas ta en risk när det gäller det 
egna uppdraget. Om agenten tvingas ta en större risk kommer han att kräva en större 
belöning. 
 
Två olika problem kan uppstå i principal/agentrelationen, ett agentproblem samt ett 
riskproblem. Agentproblem förekommer när det antas finnas en målkonflikt mellan 
principalen och agenten. Det är näst intill omöjligt eller mycket kostbart för principalen att ha 
full kontroll över agentens faktiska bidrag. Riskproblemet uppstår när principalen och agenten 
ha olika uppfattningar om att utsätta sig för risk. Agenten kan t.ex. vara riskneutral eller 
risksökande. 
 
Som tidigare nämnts är informationen mellan principalen och agenten asymmetrisk. Det är 
helt omöjligt för principalen att övervaka alla sina anställdas beteende. Utöver 
kontraktsutformningen har principalen två alternativa sätt att minska den asymmetriska 
informationen, genom övervakning och bindning. Genom övervakning kan principalen 
åstadkomma symmetrisk information när det gäller agentens bidrag medan övervakningen 
även kan vara en kvalitetskontroll av det som agenten har bidragit.
86
 
 
4.2.1 Principal – och agentförhållanden i SKYREV och inom den kommunala revisionen  
Inom den kommunala revisionen finns olika principal – och agentförhållanden beroende på 
vilken relation det är som man studerar.  
                                                 
86
 Nygaard, C & Bengtsson, L, Strategizing, s. 82  
 40 
SKYREV (principal) 
 
Kommunal Revision 
– sakkunnigt biträde (agent) 
Kommunal Verksamhet 
I vårt fall används agentteorin genom att SKYREV är principalen och den sakkunniga 
revisorn inom den kommunala revisionen är agenten (se figur 3).  
Agentteorins användande i relationen mellan principalen och agenten får ett förhållande 
genom att SKYREV (principalen) vill att den sakkunniga (agenten) ska agera efter SKYREVs 
(principalens) målsättning. För att SKYREV (principalen) ska garantera att de sakkunniga 
revisorerna (agenterna) agerar i deras intresse utfärdar man certifieringar. SKYREV 
(principalen) kan inte övervaka att den sakkunnige revisorn (agenten) agerar i deras intresse  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3: Sambandet mellan principalen och agenten inom agentteorin med utgångspunkt från SKYREV och den 
kommunala revisionen. 
 
men genom en certifiering skapas en kvalitetssäkring då det skapas ett förtroende för den 
sakkunnige revisorn (agenten). Man kan dock inte med certifieringen garantera att revisorerna 
(agenterna) agerar efter SKYREVs (principalen) mål. 
SKYREV (principal) och den sakkunniga revisorn (agent) önskar sig få största möjliga nytta  
av sin relation men genom att man har olika mål med t.ex. rekommendationerna, kan det 
uppstå en målkonflikt. Denna målkonflikt önskar man eliminera bort genom att man istället 
arbetar enhetligt genom SKYREVs (principalens) målsättning.  
Den sakkunnige revisorns (agenten) risk kan t.ex. vara att han blir jävig i situationer som 
minskar förtroendet för honom.  
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4.3 Det intellektuella kapitalet 
 
Intellektuellt kapital kan definieras som faktorer som inte syns men som är avgörande för 
företags eller verksamhetens framgång och som inte direkt kan uttryckas i pengar. Det 
intellektuella kapitalet består av humankapital och strukturkapital. Humankapitalet innefattar 
människorna i organisationen som kan handla om deras kunskaper, värderingar, engagemang 
och förmåga att arbeta strukturerat i riktning mot på förhand angivna mål. Humankapitalet är 
starkt knutet till individen. Strukturkapitalet utgörs i sin tur av kund- och organisationskapital. 
När kundkapitalet frånräknats strukturkapitalet återstår det som kallas organisationskapital.
87
  
Det är humankapitalet som är det viktigaste för oss i vår uppsats, eftersom det är revisorernas 
arbete inom kommunerna som är det väsentliga för oss. Därför kommer vi enbart att beröra 
och lägga tyngden på det intellektuella kapitalet med inriktning på humankapitalet och väljer 
därför bort strukturkapitalet.  
 
4.3.1 Humankapitalet 
Humankapitalet är en av de viktigaste delarna av det intellektuella kapitalet som mest baseras 
på medarbetarnas insatser och kunnande.  
Humankapitalets delar består av: 
 Kompetens – beteckningen på en individs formella kunskap 
 Relationsförmåga – förmågan att använda sin kompetens tillsammans med andra 
 Potential – möjligheten att utvecklas  
 
Kompetensen består ytterligare av: 
 Professionell kompetens – förmågan att använda organisationens strukturkapital 
internt och externt 
 Social kompetens – förmågan att fungera tillsammans med andra i värdeskapandet 
 Kommersiell kompetens – förmågan att medverka i värdeskapande processer med 
kunder och andra externa partners.  
 
Relationsförmågan betonar vikten av att kunskap transformeras till handling vilket ska ske 
genom egna åtgärder eller genom att kunskapen delas med kollegor och partners. Handlingen 
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ska vara meningsfull för individen och värdeskapande för organisationen. Uttrycken tillit och 
ömsesidigt förtroende kommer ofta till samspel inom kunskapsdelningen vilket grundas på 
synsätt och värderingar.
88
 
 
4.3.2 Intellektuellt kapital i den offentliga sektorn 
Att det intellektuella kapitalet har betydelse för den offentliga sektorn är en självklarhet. Detta 
bygger på att budgetomslutningarna inom kommuner och landsting till ca 70 % utgörs av 
personalkostnader. Eftersom humankapitalet är en viktig del i det intellektuella kapitalet, blir 
det svårt att utveckla verksamheten vidare och förnya den om inte den på ett rationellt och 
effektivt sätt styrs av den del av kostnadsmassan som är personalrelaterad.  
Inom kommuner och landsting handlar verksamheten om service och kvalitet, vilket ger att 
faktorer som relationer internt och externt, kultur, ledarskap, utveckling och förnyelse anses 
som minst lika viktiga här som inom den privata sektorn.  
Det intellektuella kapitalet fokuserar sig på verksamheten och dess styrning och då detta kan 
innefatta allt som inte kan kvantifieras i ekonomiska termer, är det ett uttryck för den dolda 
potential som finns inom en organisation.  
Då kommuner och landsting är stora och personalintensiva organisationer finns det alltid 
outnyttjade reserver och en förbättringspotential. Genom att förstärka och vidareutveckla de 
olika beståndsdelarna i det intellektuella kapitalet är tanken att det ska resultera i en mera 
framgångsrik organisation. Detta görs inom den offentliga sektorn genom en bättre 
verksamhet med kvalité i form av personalens kompetens och utvecklingsförmåga samt i 
övrigt välfungerande processer och relationer både internt och externt. 
För kommunerna gäller det att finna den rätta mixen i sammanvävningen av ekonomi- och 
verksamhetsstyrningen, så att man förmår att utveckla de olika delarna av det intellektuella 
kapitalet med en bibehållen god ekonomisk hushållning. Den goda ekonomiska hushållningen 
är mycket viktig i sammanhanget, då det handlar om att fokusera styrningen mot personal, 
kunder, processer, utveckling och kvalitet på bekostnad av ekonomin. Tvärtom är det 
samtidigt meningen att en övergång till en flerdimensionellt inriktad ekonomi- och 
verksamhetsstyrning ska öka både effektivitet, säkerhet och styrbarhet, så att de dolda 
reserverna kommer till bättre utnyttjande och förstärker ekonomin.  
Kommunerna ska sammanfattningsvis vara duktiga på ekonomistyrningen och därtill 
kopplade mål och mått, men samtidigt bredda synsättet så att styrning, mätning, mål och mått 
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inkluderar både finanser och verksamhet. Detta är en nödvändighet för att kunna fånga den 
komplexitet som är förknippad med begreppet resultat inom den offentliga sektorn.
89
 
 
4.3.3 Användandet av det intellektuella kapitalet inom SKYREV och den kommunala 
revisionen 
Det intellektuella kapitalet kan utifrån ovanstående information beröra våra valda områden 
med SKYREV och den kommunala revisionen. Humankapitalets delar berörs på detta sätt:  
 Kompetens – revisorernas kunskap om den kommunala revisionen och SKYREV 
 Relationsförmåga – revisorernas förmåga att använda sin kompetens genom att ha en 
relation mellan SKYREV och den kommunala revisionen 
 Potential – revisorernas möjlighet att utvecklas genom certifieringen 
 
Revisorernas kompetens bygger på deras utbildning som de har i grunden och deras 
yrkeserfarenhet inom den kommunala revisionen. För att ytterligare förstärka sin kompetens 
och utveckla kvalitén på arbetet inom den kommunala revisionen, kan revisorerna bli 
certifierade. Certifieringen gör att revisorerna använder sin kompetens genom att ha en 
relation mellan SKYREV och den kommunala revisionen. Den ger även en kvalitetsstämpel 
då den höjer proffessionaliteten på revisorerna inom revisionen. Dessa punkter är de som 
utgör ett samband mellan det intellektuella kapitalet och SKYREV och den kommunala 
revisionen. 
 
4.4. Kritik mot val av teorier samt teorilitteratur 
 
Val av teorier har gjorts utifrån vår kunskap med en begräsad kunskap om teorier och 
uppsatsämnet. Därför kan det visa sig att andra teorier hade varit mer användbara och 
passande till vår uppsats.
90
  
Vi är medvetna om att man inte ska använda sig av läroböcker utan gå direkt till 
originalkällan. Nackdelen med att använda sig av läroböcker är att de oftast är förenklade och 
anpassade för undervisning. Då vägen att gå till originalkällan inte var möjlig i vårt fall, har vi 
varit tvungna att använda oss av läroböcker för att få fram teorier. Detta var i vårt fall svårt, 
då rekommenderade böcker var svåråtkomna eller inte tillgängliga alls. Valet av teorier har 
                                                 
89
 Hansson, J-I & Magnusson, N P, Det intellektuella kapitalet i kommuner och landsting – verksamhetens dolda 
potential, s. 35 
90
 Rienecker, L & Jörgensen, P S, Att skriva en bra uppsats, s. 162 
 44 
därför framtagits efter många funderingar och tankar på hur valda teorier ska komplettera 
varandra.   
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5 Empiri 
 
___________________________________________________________________________ 
I detta kapitel presenteras den information som vi samlat in med hjälp av de personliga 
intervjuerna med våra respondenter. Vi har valt att kodifiera kommunerna utifrån tabellen i 
kapitel 2.5, då vi anser att det viktigaste är att göra jämförelserna på det material som vi fått 
in.    
___________________________________________________________________________ 
 
 
5.1 Urval och kategorisering av empiri 
 
Resultatet av våra intervjuer kan inte presenteras i sin helhet då det skulle bli alltför 
omfattande. För att läsaren ska kunna se en struktur av empirin och för att uppnå förståelse, 
har informationen reducerats och kategoriserats. Vi vill inte utelämna relevant information 
och är genom att reducera intervjuerna, medvetna om att vi kan utesluta väsentlig 
information.
91
 
 
För att så lite som möjligt av informationen ska utelämnas, har vi vid sammanställningen av 
empirin utgått ifrån en systematisk kategorisering. Samtliga intervjuer som gjorts är, utifrån 
ljudupptagning från bandspelare och gjorda anteckningar, nerskrivna i sin helhet. Vid 
sammanställningen av empirin utifrån intervjuerna använde vi oss av samma rubriker som vi 
hade när vi genomförde intervjuerna. Detta för att underlätta arbetet vid sammanställningen 
och även för framtida läsare. 
Under dessa huvudrubriker upprättades den sammanställda empiriska datan. Vid 
sammanställningen tillkom en del underrubriker som vi tyckte behövdes och som valdes ut 
med hänsyn till empirin.
92
    
 
Varje kommun har tagits upp var för sig i detta kapitel för att sedan jämföras i analysen i 
kapitel 6.  
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Intervjuerna har gjorts var för sig med revisorerna, i de fall där det har gått. I en av våra 
kommuner fanns inte denna möjlighet pga. tidsbrist, då intervjun gjordes av båda revisorerna 
samtidigt. Detta har medfört att respondenternas svar i vissa fall är samma eller likvärdiga då 
den ena respondenten inte har yttrat sig i vissa av frågorna. 
 
5.1.1 Bakomliggande intervjufrågor till empirin 
För att läsningen ska underlättas för läsaren och för att undvika tillbakablickande på 
intervjufrågorna i bilaga 1 och bilaga 2, sammanställs här nedan de mest väsentliga frågorna 
som vi utgått ifrån vid våra intervjuer.  
 
Under den första rubriken redovisas om respondenten är en certifierad eller en icke certifierad 
kommunal revisor. Därefter beskrivs respondentens bakgrund som revisor och varför eller 
varför inte respondenten är certifierad och vilken uppgift respondenten har inom den 
kommunala revisionen. Frågan om respondenten upplever sig själv som en revisor eller som 
en kommunal tjänsteman vägs också in. 
 
Under rubriken Kommunal revision omfattas frågorna: 
 Vilken roll revisionen spelar för den kommunala verksamhetens utveckling. 
 Hur revisorernas roll är till tjänstemännen i förvaltningarna och om kontroll eller 
verksamhetsutveckling väger tyngst. 
 Om det inom den offentliga sektorn finns någon liknande trend som det finns inom 
den privata sektorn där IFRS, Revisorsnämnden mm används. 
 Om man reviderar olika kommuner på olika sätt beroende på om det är en stor eller en 
liten kommun. 
 Vad de anser om ”god revisionssed” i den kommunala verksamheten och om den 
efterlevs på det sätt som är avsett i regelverket inom den kommunala revisionen. 
 Om de tycker att det finns något som kan och behöver förbättras inom den kommunala 
revisionen.   
 
Under rubriken SKYREV omfattas frågorna: 
 Vad SKYREV är för respondenten. 
 På vilket sätt revisionsarbetet har förändrats sedan SKYREVs rekommendationer 
tillkom. 
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 Om det finns någon rekommendation som används mer än någon annan och varför den 
gör det. Respondenten fick också frågan om han eller hon tyckte att det fattades någon 
väsentlig rekommendation. 
 Om det fanns någon konflikt mellan SKYREVs rekommendationer och revisionen i 
respondentens kommun. 
 Hur stor betydelse rekommendationerna har i den kommunala revisionen och om de 
har någon mer eller mindre betydelse inom speciella områden inom den kommunala 
revisionen. 
 Om respondenterna tycker att SKYREVs mål efterlevs.  
 Om en certifierad kommunal revisor arbetar annorlunda än en icke certifierad 
kommunal revisor och på vilket sätt det isåfall skiljer sig på.  
 Här under vägs även de övriga frågorna in där vissa av respondenter inte hade något 
övrigt att tillägga, medan andra hade det.  
 
5.2  Kommun Alfa 
 
Kommun Alfa har ett eget revisionskontor, vilket innebär att tjänstemännen är anställda av 
kommunen för att agera som sakkunniga biträden. Kommunen har fyra anställda revisorer 
varav tre är certifierade kommunala revisorer. Kommunen anlitar också ibland externa 
konsulter. 
Respondenterna för kommun Alfa är AlfaC, certifierad kommunal revisor och AlfaIC, icke 
certifierad kommunal revisor.  
 
5.2.1 Certifierad kommunal revisor, AlfaC 
AlfaC är utbildad civilekonom med en examen år 1990. Därefter gick han en 
forskarutbildning med fördjupning inom revision och redovisning, samtidigt som han började 
arbeta på en revisionsbyrå. Från år 1998 är han anställd som revisor på kommunen och hans 
sammanlagda erfarenhet av kommunal revision är 9 år och allmän redovisning/revision är 8 
år.  
 
AlfaC blev certifierad år 2003 och var tvungen att läsa till ytterligare 20 poäng för att uppnå 
SKYREVs krav för att bli certifierad. Han ville bli certifierad av eget intresse, men blev även 
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uppmuntrad av sin chef som vill att hans anställda ska bli certifierade, då han är med i ett 
utskott i SKYREV. Detta engagemang från chefen tror AlfaC inte är så vanligt idag och 
säkert en bakomliggande faktor till att det inte finns så många certifierade inom kommunerna 
som det kanske borde finnas. 
I framtiden eller inom ett år tror AlfaC att hans kommun kommer att ha alla sina anställda 
certifierade, vilket kommer att vara en positiv aspekt gentemot andra kommuner. Detta genom 
att visa att kommunen är duktig på sitt arbete och visa att de har den kvalitén som krävs.  
 
AlfaC:s uppgift inom den kommunala revisionen är tvådelad. Han är sakkunnigt biträde till de 
förtroendevalda revisorerna dvs. politikerna på revisionen när det gäller att revidera 
kommunen, förvaltningarna, nämnderna och styrelserna. Han arbetar då med 
räkenskapsrevision och revisionens utredningar. 
Han är även sakkunnigt biträde till lekmannarevisorerna i bolagen. Man skiljer där mellan 
bolagsrevision och vanlig revision. I bolagsrevisionen reviderar han och lekmannarevisorn 
endast på verksamheten och ingenting på räkenskaperna. Detta genom att granska om bolagen 
lever upp till de målen som bolagen har. Här läggs enbart fokus på verksamheten och inte på 
ekonomin. AlfaC tycker att han har två väldigt spännande uppdrag med helt olika lagar och 
problem som uppstår jämfört med varandra. 
 
AlfaC upplever sig själv som revisor gentemot en kommunal tjänsteman. Detta är något som 
de i kommun Alfa jobbar väldigt mycket på internt, genom att de sitter skilt från andra och att 
de inte har varit anställda på andra enheter inom kommunen. De har inga relationer eller 
kopplingar till andra, det kan vara ens fru eller bästa kompis, men då ska man hålla sig borta 
från uppdraget för att ingen ska kunna ifrågasätta ens oberoende.  
 
5.2.1.1 Kommunal Revision 
Den kommunala revisionen skiljer sig mycket från kommun till kommun säger AlfaC. I 
kommun Alfa är ambitionen att revisorn har förstått sin roll vilket gör att revisionen går hand 
i hand med den kommunala verksamheten och stöttar den. Det är mycket viktigt att revisionen 
driver kommunen vidare och framåt genom att bistå med den specialist kompetens som finns 
utan att påverka sitt oberoende. Ingen ska kunna ifrågasätta AlfaC när han är ute som revisor, 
ingen ska kunna uppleva att han är en del av verksamheten och AlfaC anser att det är 
jätteviktigt att kunna hålla isär det. I slutändan handlar det om det förtroende som fullmäktige 
har till revisorn och som de aldrig ska behöva tvivla på. Samtidigt måste ett varningsfinger 
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höjas från revisorns sida när något är fel och det är en svår balans som revisorerna har. Vissa 
hanterar det jättebra, en del hanterar det mindre bra. I AlfaC:s kommun är de mycket noga 
med att inte gå in och säga att man ska göra si eller så, för då kan de själva bli drabbade av 
situationen. Utan de rekommenderar och har en dialog och tar upp riskområdena.  
Samarbetet och förhållandet med tjänstemännen och politikerna i kommun Alfa anser AlfaC 
fungerar bra och att gehör ges för deras åsikter. När de kommer med kritik, vilket ibland 
självklart kan leda till incidenter, lyssnar de och det är detta som anses som det viktigaste. Att 
ha ett bra förhållande i organisationen och att vidta åtgärder när det finns synpunkter är också 
viktigt.  
 
Traditionellt arbetar revisorerna i en kommun med kontroll genom att man i efterhand följer 
upp någonting. AlfaC tror att den framtida revisionen som man försöker jobba mycket med, är 
att man försöker styra upp att det oförutsedda i riskområdena aldrig inträffar genom 
verksamhetens utveckling. 
För att slippa kontrollera i samma omfattning som förr, får klienter chansen att själva berätta 
hur deras verksamhet ser ut och som revisor hjälper man då till med att uppmärksamma ev. 
riskområden så att de kan ändra inriktning. 
AlfaC tror att många revisorer fortfarande arbetar mer eller mindre med kontrollen men att det 
fortfarande ändå är revision. Det här som görs nu med verksamhetsutvecklingen är mer 
uppskattad av klienterna, då de annars anser att revisorn inte tillför dem något.  
 
Att det inom den kommunala revisionen inte har funnits en egen normsamling att utgå ifrån 
förvånar AlfaC och tillägger att det snarare är så att avsaknaden av en normsamling kan ha 
påverkat hur professionen har utvecklats. Det behövs en egen normsamling för att tillföra 
kunskap och kompetens i den kommunala revisionen. Detta för att revisorerna på olika platser 
runt om i Sverige ska ha samma normer att förhålla sig till, vilket ger en mer liknande 
revision med högre kvalité.  
När SKYREV bildades kom det som länge saknats för den kommunala världen, men de har 
bara en rekommendation som är en fast rekommendation medan de övriga än så länge bara är 
utkast. Sveriges Kommuner och Landstings skrift och rekommendation ”God Revisionssed” 
är väldigt viktig och AlfaC säger att man utgår ifrån deras regelverk. Kommun Alfa:s arbete 
har förtydligats genom skriften, fast att han tillägger att de har arbetat så ett tag. Han tycker 
även att politikerna, bolagen mfl. också ska ha kunskap och förståelse för seden. Skriften har 
väldigt bra talande bilder som förklarar och förtydligar oklara saker. Utöver dessa 
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rekommendationer har kommunerna inte haft så mycket att luta sig mot, förutom FARs 
rekommendationer vilka för AlfaC är minst lika vägledande som de andra.  
 
Alfa C säger att det visst finns skillnader i hur man reviderar olika kommuner men att dess 
storlek och uppdelning inte per definition har någon större betydelse på hur revideringen görs.  
Anledningen till det är dels för att det handlar om olika syn på revision anser AlfaC. De 
förtroendevalda revisorerna, politikerna, som är valda för revisionen för kommunen har olika 
åsikter om hur man reviderar.  
En annan anledning säger AlfaC är att små kommuner inte har samma resurser som de större 
kommunerna. Har man inga resurser så har man inte heller samma möjlighet att ha kompetent 
personal. Vissa kommuner har revisorer som saknar bakomliggande kunskap. Man ska vara 
revisor för att man ska ha ett intresse för revision och har en grund att gå på anser AlfaC. Utan 
det är man ingen komplett revisor. De små kommunerna köper ofta upp tjänster av t.ex. 
Öhrlings PriceWaterHouseCoopers för att få den experthjälp de vill ha. 
 
Inom den kommunala revisionen tycker AlfaC att en ständigt ökad professionalism är 
nödvändig för att utveckla de sakkunnigas arbete genom SKYREV och SKL. AlfaC:s 
förhoppning är att det ska komma en motsvarighet till SKYREV fast för de förtroendevalda 
politikerna. 
 
5.2.1.2 SKYREV 
En branschorganisation bildades genom SKYREV för att företräda och lyfta ut de 
professionella revisorerna och tala om detta i kommunerna, men även genom att föra fram 
legitimitet både bland politikerna och tjänstemännen genom att visa vilka de är, säger AlfaC. 
FAR har varit förutsättningen för att man som auktoriserad revisor ska få ett förtroende och 
AlfaC tycker att denna motsvarighet har fattats inom den kommunala sektorn. Att SKYREV 
inte bildats förrän år 2000 förvånar AlfaC men kan inte svara på vad det kan bero på.  
 
SKYREV för AlfaC är en branschorganisation som tillvaratar hans intressen som sakkunnigt 
biträde. Det är en organisation som legitimerar de kommunala revisorernas arbete och 
profession. Han tillägger att genom att SKYREV skriver och ger ut normer, utför 
certifieringar och ställer krav på de certifierade att certifieringen måste uppdateras för att visa 
att de har arbetat som revisor och att de har kvar den kompetens som krävs för att behålla den, 
ger en kvalitetsstämpel som SKYREV satt och som höjer kvalitén och kompetensen inom den 
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kommunala revisionen. Att certifieringen kan dras tillbaka, t.ex. genom tjänstefel mm, visar 
också att detta verkligen är på allvar. 
Kraven på certifieringen kunde ha varit högre och tuffare, eftersom det idag är en stor grupp 
av människor som kan bli certifierade och AlfaC anser att den gruppen är lite för stor. Mer 
fokus borde läggas på att man är civilekonom, vilket kan jämföras på samma sätt som att man 
är auktoriserad. Skillnaden mot revisorsnämndens krav på de auktoriserade och på kraven i 
SKYREV är att man inte gör några prov, vilket ger en auktoriserad revisor en ännu större 
proffessionalitet. AlfaC tycker att kraven för att bli certifierad i SKYREV kunde ha varit 
högre genom t.ex. prov.   
 
Professionaliteten har förändrats och ökats efter att SKYREV bildades säger AlfaC. Han ser 
att andra revisorer på andra kommuner jobbar på samma sätt som han gör i sin kommun. Man 
jobbar helt enkelt mer enhetligt genom att de har något att förhålla sig till och detta bidrar till 
att den höga nivån som finns bara blivit ännu högre. Rekommendationerna gör att man har 
grunden till vad revisionens olika delar ska innehålla och förutsättningarna är densamma för 
alla tillägger AlfaC. Om han träffar på en annan certifierad kommunal revisor från en annan 
kommun, vet han att de har samma utgångspunkter och krav på sig, vilket man för tio år sedan 
inte hade. Då kommun Alfa ibland anlitar andra konsulter vet han att en utomstående 
certifierad kommunal revisor har kunskapen och att de talar samma språk.     
I kommun Alfa har man arbetat länge på samma sätt som SKYREV gör och efter att 
SKYREV bildades har man inom kommunen ändrat och förbättrat sig.  
 
AlfaC säger att rekommendation 5 ”Dokumentation av revisionsprojekt”, som är den enda 
rekommendation som inte bara är ett utkast, inte är något nytt för deras kommun då 
kommunen arbetat utifrån FARs rekommendation innan, men den är självklart viktig. Att den 
nu är nerskriven gör att alla jobbar efter den på samma sätt.  
I kommun Alfa säger AlfaC att man arbetar mest med vägledning 1 med hur upplägget ska se 
ut på en revisionsrapport. En risk- och väsentlighetsbedömning görs i början av varje år, för 
att man ska kunna fokusera sig på ev. risker i verksamheten och hur man ska granska dem.    
AlfaC tycker att en rekommendation som handlar om kvalitetskontroll inom revisionen fattas 
och han tycker det borde finnas med en rekommendation i SKYREV om det. Det skulle även 
behövas en rekommendation som behandlar kunskapen om verksamheten. 
Rekommendationerna har en stor betydelse för den kommunala revisionen säger AlfaC. 
Diskussionsunderlagen måste finnas där men just nu är den felskriven i SKYREVs 
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normsamling, vilket han vet att de håller på att förbättra. Alla rekommendationerna är 
generella och används alla på liknande sätt helt oberoende på vilken verksamhet det är som 
granskas.   
 
Om man är certifierad revisor eller inte anser AlfaC inte vara mätbart inom den kommunala 
revisionen. Han jämför sig med AlfaIC då de arbetar i samma anda, tycker likadant, har 
samma bakgrund men den enda skillnaden är att hon inte är certifierad. AlfaC tror inte att man 
kan generaliseras på det sättet genom att utgå ifrån om man har en certifiering eller inte. Att 
däremot inte vara kvalificerad till att bli certifierad är en helt annan skillnad. Har man inte 
kvalificeringarna som krävs genom profession, kompetens inom ekonomin och den offentliga 
sektorn, så anser AlfaC att det är svårt. Han jämför även här med kraven på de auktoriserade 
revisorerna.  
Det är de personliga förutsättningarna som är viktiga tycker AlfaC och inte om man är 
certifierad eller inte. Då kommun Alfa som vi nämnt tidigare, är en mellanstor kommun med 
endast ett fåtal anställda, har inte någon arbetsuppdelning inom kommunen men AlfaC tror att 
det kanske hade behövts och då varit annorlunda om de hade haft fler anställda inom 
kommunen. Kompetensen i kommunen är densamma med endast lite olika erfarenheter skiljer 
tillägger AlfaC. Då det behövs rådfrågar man och kompletterar varandra. 
AlfaC tror att man någonstans är på väg mot att de certifierade kommunala revisorerna 
kommer att få mer förtroende än de som inte är certifierade. Han tillägger att vi inte är där än 
men att det bara är en tidsfråga på kanske 10 år. Han tillägger att vid förfrågan till folk i 
kommunerna om de känner till att det finns certifierade eller icke certifierade kommunala 
revisorer så har de ingen aning om detta. Däremot vet de att det finns auktoriserade och 
godkända revisorer. AlfaC hoppas att folk snart kommer att känna till certifieringen.     
AlfaC tillägger också att han anser att SKYREVs alla olika mål uppfylls, vilket han anser som 
bra. 
 
5.2.2 Icke certifierad kommunal revisor, AlfaIC 
AlfaIC har en civilekonomutbildning från Lund på företagsekonomiska institutionen. Hon har 
varit anställd i kommunen i 9 år vilket också är hennes sammanlagda erfarenhet av den 
kommunala revisionen. 
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AlfaIC är inte certifierad men vill gärna bli det. Anledningen till att hon inte är det är pga. 
familj med små barn. Hon prioriterar i dagsläget tiden för dessa istället för att läsa in de 10 
poäng som hon fattas för att uppnå SKYREVs krav för att bli certifierad. 
I kommun Alfa arbetar endast ett fåtal
93
 revisorer vilket gör att arbetsuppgifterna blir allsidiga 
och arbetet på respektive nämnd tilldelas efter ens intresse. AlfaIC har som en fast uppgift 
inom stadsrevisionen att varje månad göra månadsbokslut. 
 
5.2.2.1 Kommunal Revision 
Revisionen för den kommunala verksamhetsutvecklingen är mycket viktig anser AlfaIC. I 
hennes kommun är den mycket bra, då de blir väl mottagna av bl.a. politikerna och 
verksamheterna när de är ute och reviderar. En erfarenhet från andra revisionskontor är att 
revisionen inte har ett lika bra gehör i alla kommuner. Det är också viktigt att de 
förtroendevalda revisorerna får göra besök i kommunens verksamhet och därigenom visa upp 
vilka de är. 
En viktig aspekt i kommun Alfa är att relationen till tjänstemännen i förvaltningarna fungerar 
bra. Detta för att de har relationen att de kan ta hjälp av varandra vid ev. frågor, vilket 
underlättar arbetet.  
Kontroll och verksamhetsutveckling är riktlinjer inom den kommunala revisionen och 
förebyggande för arbetet. Att kontrollera i den kommunala revisionen betonar AlfaIC består 
till stor del av att styrelser och nämnder upprätthåller en god egen intern kontroll. 
  
AlfaIC säger att innan år 2000 utgick man inom den kommunala revisionen ifrån FAR och 
Revisorsnämndens rekommendationer men framförallt användes lagarna inom kommunal 
redovisning och revision. Detta görs fortfarande men efter att SKYREV bildades år 2000 
utgår man idag ifrån deras rekommendationer. Grunderna i ”god revisionssed” följs och anses 
också som viktiga och utgör en ryggrad i Stadsrevisionen i kommun Alfa:s arbete.  
 
Kommunernas storlek kan ha betydelse för hur man reviderar och arbetar anser Alfa IC. Hon 
tillägger dock att det med små kommuner finns andra risker jämfört med större kommuner, 
men att hon inte själv personligen har erfarenhet av detta.  
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 Med fåtal menar vi ca fem stycken revisorer. 
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5.2.2.2 SKYREV 
SKYREV för AlfaIC är en organisation för de kommunala yrkesrevisorerna som inte fanns 
tidigare. Hon tycker att det är bra att föreningen har bildats och att det finns en certifiering 
även för de kommunala yrkesrevisorerna. AlfaIC ser SKYREV som enbart något positivt men 
tycker att de borde lägga mer tyngdpunkt på utbildning. Detta då de flesta kommuner och 
landsting som har egna revisionskontor har relativt få anställda. Inom revisionsföretagen finns 
interna utbildningar och något liknande hade varit bra om SKYREV kunde arrangera för bl.a. 
de kommunerna med egna revisionskontor.  
 
År 2000 bildades SKYREV och rekommendationerna har därefter tillkommit vilket gjort att 
man blivit mer konsekvent i sitt arbete säger AlfaIC. Rekommendationen vid granskning av 
delårsrapporter har upplevts användbar eftersom lagstiftningen gällande granskning av 
delårsrapporter ändrades och revisionsuppdraget utökades i anslutning till att 
rekommendationen kom. Alla rekommendationerna används inte lika ofta i kommun Alfa 
men är användbara för olika delar av revisionsarbetet. Vägledningen revisionsrapport är den 
utgångspunkt som används oftast anser AlfaIC. Hon tillägger dock att man inom kommunen 
följer rekommendationerna i de syften där de behövs i sitt arbete och att rekommendationerna 
inte har någon mer eller mindre betydelse inom några speciella områden i revisionsarbetet.  
SKYREVs mål följs överlag tycker AlfaIC. De utvecklar till att ta fram rekommendationer 
som är likvärdiga inom alla kommuner vilket är positivt då kommunerna utgår ifrån samma 
mall. Som hon nämnde innan tycker hon att mer fokus kunde läggas på utbildningen, vilken 
ingår i målet att bevaka de kommunala yrkesrevisorerna mål som kan förbättras.  
 
AlfaIC ser sig själv som framförallt en revisor. Då stadsrevisionen har relativt få anställda 
särskiljs inte arbetet beroende på om man är certifierad eller inte. Men AlfaIC tillägger att den 
certifierade kanske kan hjälpa henne i arbetet på punkter som just den certifierade är mer 
insatt i. Man hjälps helt enkelt åt.  
 
5.3 Kommun Beta 
 
Kommun Beta har ett eget revisionskontor, vilket innebär att tjänstemännen är anställda av 
kommunen för att agera som sakkunnigt biträde. Respondenterna för kommun Beta är BetaC, 
certifierad kommunal revisor och BetaIC, icke certifierad kommunal revisor. 
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Då denna intervju gjordes samtidigt med revisorerna pga. tidsbrist, kan svaren som står under 
BetaC även gälla för BetaIC. 
 
5.3.1 Certifierad kommunal revisor, BetaC 
BetaC har en juridisk kandidatexamen och en filosofie kandidatexamen i statsvetenskap och 
företagsekonomi. Han har arbetat som revisor i kommunen Beta i tio år och har därmed lika 
lång erfarenhet av kommunal revision. BetaC blev certifierad i SKYREV 2002 och han valde 
att bli certifierad efter önskemål ifrån ledningen. De som hade kvalifikationerna för att bli 
certifierad skulle ansöka om det. 
BetaC granskar två av stadsdelsfullmäktige/förvaltningarna i sin kommun och granskar även 
övergripande barn – och ungdomsfrågor. Utöver det har han även bevakning av 
utvärderingsfrågor och metoder inom förvaltningsrevisionen. 
 
5.3.1.1 Kommunal revision 
BetaC anser att revisionens roll för den kommunala verksamheten har ökat speciellt efter den 
så kallade ”Motalaskandalen”, som handlade om en journalist som hade granskat 
representation mm i Motala. Den kommunala revisionen var inte riktigt på bettet där, vilket 
blev en väckarklocka för alla kommunala revisorer säger BetaC. Han har intrycket av att 
kommunal revision överlag har blivit mycket ”vassare”. I kommun Beta blev detta kännbart 
när fritidsnämnden 2006 inte beviljades ansvarsfrihet av ett till slut enigt kommunfullmäktige, 
som följde de förtroendevalda revisorernas förslag om att inte bevilja Fritidsnämnden 
ansvarsfrihet. 
Att stärka de förtroendevalda revisorerna i framförallt mindre och medelstora kommuner 
anser BetaC som viktigt. Det har funnits kommuner där ekonomichefer har handlat upp vilka 
revisorer som ska vara sakkunniga och det har varit en liten konstig ordning anser BetaC. 
I kommun Beta har man hållit på att det är revisorerna som handlar upp, även för de 
kommunala bolagen. Det sköts här genom att stadsrevisorn når ut med offertförfrågningar och 
därefter får bolagsstämman acceptera att upphandlingen har gett det resultat som det blir. Det 
är ett uppdrag från bolagen till stadsrevisorn att sköta det. I kommun Beta är det 
lekmannarevisorerna som utses av kommunfullmäktige, där det ska finnas en samordning 
mellan lekmannarevisionen och den auktoriserade revisorns revision, gränsle framförallt vid 
intern kontroll. Det är det man menar med en sammanhållande revision.  
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BetaC säger att det som kommun Beta anser som det viktigaste som de arbetar med, är 
underlaget för uttalande om ansvarsprövning. Man arbetar under året med att granska olika 
saker enligt uppdragen från revisorskollegiet. All granskning under verksamhetsåret syftar till 
att ge de förtroendevalda revisorerna ett gott underlag till när de skriver revisionsberättelsen 
och tar ställning till om de ska tillstyrka eller avstyrka ansvarsfrihet för nämnd(er). Det finns 
också en möjlighet att i revisionsberättelsen eller i ett separat dokument ”Synpunkter och 
iaktagelser i anslutning till 200x års revision” föra fram kritik eller fästa kommunfullmäktiges 
uppmärksamhet på vissa frågor. Underförstått ger detta en ”gul flagg” till ansvarig(a) 
nämnd(er). Utöver dessa dokument som går till kommunfullmäktige arbetar revisionen med 
granskningsrapporter, som går till berörda nämnder för yttrande. Det är det mest väsentliga i 
dessa granskningar/rapporter som summeras upp vid årets slut till kommunfullmäktige.  
 
I propositionen om god ekonomisk hushållning, som initierade en ändring i KL, står det att 
man ska se kommunernas ekonomiska resultat i relation till uppdraget, dvs. som en långsiktig 
god hushållning. Detta blir då ett uppdrag för revisionen att utifrån lagändringen uttala sig 
utifrån delårsbokslut och frågan om de klarar sin goda ekonomiska hushållning. Detta kopplar 
man till vad verksamheten har för mål. När det inte finns något utvärderingsbart mål kan inte 
revisorerna göra något uttalande, vilket ledde till debatter i kommunfullmäktige. 
Närmar nämnderna sig de mål som kommunfullmäktige har satt med pengarna så riskerar 
dessa att det kommer ett negativt utlåtande från revisionen och BetaC tycker att revisionen 
överlag har vässat sig på detta. Han tillägger att man ska vara på det klara med att fullmäktige 
har ett granskande ombud och att det fullmäktige har beslutat ska vara uppfyllt.  
 
Kommun Beta:s relation till tjänstemännen i förvaltningarna är bra. Deras relation får inte 
vara för vänskaplig men ändå att man kan ha ett kollegialt umgänge. Tjänstemännen är på det 
klara med att revisorerna har sin roll att slå larm när de misstänker att något är fel eller 
verksamheten inte drivs tillräckligt ändamålsenligt.  
Det är viktigt att få med sig tjänstemännen för att kunna få en korrekt faktagranskning. 
Revisorn kan bli hemmablind i sin granskning och då är det bra att en annan ny utomstående 
revisor sätter sig in i arbetet. Det är framförallt bra för dem som blir granskade då nya saker 
kan upptäckas som den andre revisorn inte upptäckt. Det är nödvändigt att det finns ömsesidig 
respekt mellan den granskande revisorn och de verkställande tjänstemännen säger BetaC.  
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BetaC anser att det finns en liknande trend inom den offentliga sektorn i likhet med den 
privata sektorns. Man skiljer på god redovisningssed, god revisionssed och god revisorssed. 
De är normgivande för alla och utgångspunkter i revisionsarbetet.  
Kommunernas storlek har betydelse för hur man reviderar tycker BetaC. I en stor kommun 
blir allting mera övergripande och även tydligare inriktningar på strukturer, processer och 
rutiner. 
 
5.3.1.2 SKYREV 
SKYREV är för BetaC en förening för de yrkesverksamma revisorerna där de förtroendevalda 
inte kan vara med. Hans första reaktion var att han reagerade och ifrågasatte vad föreningen 
stod för, varför man skulle gå med och behöva betala för det. BetaC tyckte att det kändes som 
en organisation för certifiering av varandra. Denna åsikt har numera ändrats. 
Certifieringen av revisorerna har gett en professionalisering av de sakkunniga. BetaC säger att 
det inte bara är certifieringsnämnden i SKYREV som certifierar varandra utan att det har även 
blivit utbildningar för att kunna få den kompetens som krävs. Varje byrå, bla KOMREV som 
är marknadsledande, har haft sina internutbildningsprogram för de som är anställda där, 
KPMG har haft sitt, Ernst&Young sitt och kommunerna som har egna revisionskontor har 
haft sitt. BetaC säger att kommun Beta länge hade samarbete med KOMREV men när de blev 
mera konkurrensutsatta av Ernst&Young och KPMG, så slöt de samman sin internutbildning 
för att inte konkurrenterna skulle komma in. Där har ordföranden i SKYREV arbetat väldigt 
mycket med att man ska ha en viss portal genom t.ex. med KPMG då man betalar en viss 
summa för att ta del av varandras utbildningar. Ordföranden i SKYREV har betytt väldigt 
mycket för att det finns en bra aktivitet  i styrelse och utskott och detta har gett ytterliggare en 
professionalism för de sakkunniga anser BetaC. Han tycker även att det är positivt att 
SKYREV har bidragit till att det har blivit en markering på skillnaden mellan auktoriserad 
och certifierad revisor som inte funnits innan och att det inte bara är redovisningsfokus på den 
kommunala revisionen då detta inte är själva poängen som BetaC ser det, då han är 
förvaltningsrevisionist ut i fingertopparna.  
Informationskompetens har att göra med att utveckla god kommunal revisionssed. Det finns 
som sagt 3 nivåer säger BetaC, god kommunal redovisningssed, god kommunal revisionssed 
och god revisorssed. Der är tre olika saker som man ska skilja på. SKYREV ska främja 
utvecklingen av god kommunal revisionssed och god kommunal revisorssed. 
Etik inom reglerna om hur de sakkunniga revisorerna bör uppträda gentemot de 
förtroendevalda revisorerna bör finnas. En grundpelare är det kommunala självstyret. Det är 
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kommunfullmäktige som utser de förtroendevalda revisorerna. Den kommunala revisionen 
kan och bör få variation mellan kommunerna beroende på de olika frågor som kan vara 
aktuella i landets närmare 300 kommuner. Det kan finnas verksamheter som skiljer sig 
kraftigt åt mellan t.ex. en avfolkningskommun och en expansiv. Skillnaden i kommunstorlek 
ger också olika kännedom om kommunen för de förtroendevalda. Samtidigt finns en yrkesroll 
för de sakkunniga revisorerna som måste hävdas. Det finns vissa goda revisionsmetoder som 
bör användas överallt. Den delen är en viktig uppgift för de sakkunniga revisorerna att slå fast 
om och utveckla vidare. Detta har man nu arbetat bra med och fått ett samarbete mellan 
SKYREV och STAREV tillägger BetaC. STAREV är en förening för de förtroendevalda 
revisorerna som har valt att satsa på egna revisionskontor vilket gör att också relativt stora 
kommuner som inte har det hamnar utanför den föreningen. BetaC anser att det är SKL som 
bör biträda där, framförallt de mindre kommunernas revisorer. 
 
Det är ett övergripande tema i normgivningarna att revisorerna måste ha respekt för att det är 
fullmäktige som utsett de förtroendevalda revisorerna och därefter säger BetaC att de ska ge 
en sakkunnig vägledning av vad det är som bör granskas och som ska plockas in i 
revisionsplanen. Samtidigt som man ska vara ödmjuk så är det demokratiska inflytandet 
viktigt. SKYREV har haft betydelse genom att renodla detta och markera att de inte är 
auktoriserade revisorer.  
En kommunal verksamhet är mycket svårare att granska och utvärdera än en privat 
verksamhet som ska tjäna pengar på det som de gör i jämförelse med den kommunala som får 
pengar för att driva sin verksamhet. Detta i synnerhet om verksamheten har oklara och 
motstridiga mål.   
 
BetaC är tveksam till om SKYREV direkt har påverkat revisionsarbetet så att det har 
förändrats. Han anser dock att det har blivit en mer indirekt betydelse. Det finns nu en 
kodifiering av vad goda revisorer bör göra och när man har denna kodifiering så hoppas 
BetaC att de som inte gjort sitt arbete ordentligt tar del av vad rekommendationerna och 
vägledningarna i SKYREV säger.  
BetaC har sedan han har jobbat inom revisionen, arbetat med att få fram mallar till de 
fördjupade granskningsprojekten. När SKYREVs vägledning Revisionsrapport- innehåll och 
disposition kom fick Betas revisorer en bekräftelse på att de arbetade på rätt väg. 
Det som kom som en vägledning 2006 hade kommun Beta redan arbetat efter sedan 2002. Det 
var då mer en bekräftelse på att man ligger rätt och arbetar på rätt sätt. BetaC tillägger att 
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eftersom vägledningen kom ut 2006 och kommun Beta redan arbetat på samma sätt i fyra år 
säger han att man inte kan säga att vägledningen inte hade någon betydelse för deras arbete 
men det var ju inte heller själva utgångspunkten i deras arbete eftersom den inte fanns innan, 
utan mer att de fick det konstaterat att det var så.  
BetaC säger att man följer SKYREV under resans gång och tittar och ser om deras mall 
överensstämmer med vad de skrivit och oftast får man den bekräftelsen på att man arbetade på 
samma sätt vilket känns bra att ha som ett underlag att luta sig mot 
SKYREVs rekommendation dokument av revisionsprojekt har betytt jättemycket för BetaCs 
revisorer.  Innan var deras olika dokumentationer varierande i omfattning och struktur, men 
nu har BetaCs revisorer en tydligare arbetsordning för dokumentation (på papper och 
elektroniskt).  
 
BetaC tycker att det inte finns någon speciell skillnad på hur certifierade repsketive icke 
certifierade revisorer arbetar i hans kommun utan det beror mer på vilken chef man har på 
kontoret. Det är hur kontoret lyfter in rutiner, processer och renodlade granskningsprogram 
som är det avgörande om det finns någon skillnad på hur medarbetarna arbetar. Därför ser 
BetaC ingen skillnad i kommun Beta om revisorerna är certifierade eller icke certifierade 
revisorer. Han tillägger att han tycker att intervjuns angreppssätt med uppdelningen mellan 
certifierad och icke certifierad känns vag och väldigt konstigt. Han poängterar att det istället 
handlar om den teoretiska bakgrunden för att kunna bli certifierad som det viktiga. På en 
arbetsplats bör man rimligen arbeta med samma rutiner och då har chefen också en stor 
betydelse för vad medarbetarna gör i praktiken oavsett teoretisk och praktisk bakgrund.  
Det handlar även om man är redovisningsinriktad eller förvaltningsinriktad vilket ger en olika 
syn på vad det är som är viktigt och man har olika arbetssätt mm. Det som förenar de starkt är 
granskningen av den interna kontrollen. 
  
5.3.2 Icke certifierad revisor, BetaIC 
BetaIC har en kandidatexamen ifrån den gamla förvaltningslinjen. Han har arbetat med 
kommunal revision i 14 år och har tidigare under två år arbetat som internrevisor på 
socialförvaltningen.  
Beta IC uppfyller kraven för att bli certifierad revisor men har inte blivit klar med att skicka in 
en ansökan. Men han har ambitionen att vilja bli certifierad revisor. 
BetaIC ansvarar i sin kommun för att granska fyra stadsdelsförvaltningar.  
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BetaIC höll mestadels med vad BetaC svarade på sina frågor, därför har vi enbart redogjort 
för BetaIC:s egna kommentarer utöver BetaC:s svar. 
 
5.3.2.1 Kommunal Revision  
BetaIC anser att verksamhetsutvecklingen i kommun Beta är viktig genom att de följer de 
lokala målen som de har. Kommunal verksamhet är lite annorlunda jämfört med privat 
verksamhet, då den kommunala revisionen inte är någon vinstdrivande verksamhet utan man 
ska istället inom givna resurser uppfylla mål. 
Revisorernas uppgift i kommunerna är att granska verksamheten och ekonomin och inte 
enbart ekonomin säger BetaIC. Han tillägger att de länge har klagat på att man inte fyller upp 
sin budget genom att man inte knyter samman den. Budgeten följs upp men man har inget bra 
mått för att säga vad det är som man egentligen har gjort. Därför ska man ta fram lokala 
utvärderingsbara mål som man ska följa upp i samband med att man följer upp ekonomin, 
vilket BetaIC tycker fungerar bra i hans kommuner, då 3 av de 4 kommunerna nu har tagit 
fram ordentliga måldokument med mål för sin verksamhet. Dessa mål säger lite mer än bara 
att visa att ens ekonomi har gått plus. Den visar lite vad det är som man har bidragit med. 
 
BetaIC tycker att relationen till tjänstemännen är bra. Han tillägger att man nu i kommun Beta 
ska byta förvaltningar nästa år då man inte riskerar att man har för god relation till 
tjänstemännen. Man ska ha ett bra förhållande men oberoendet får aldrig beröras. 
 
5.3.2.2. SKYREV 
BetaIC säger att kommun Beta har en platt organisation med en chef och resten som är 
revisorer. Han poängterar att BetaC inte är chef över honom bara för att han är certifierad. 
Den skillnaden kan förekomma t.ex. på en revisionsbyrå där den auktoriserade revisorn är 
arbetsledare för ett några stycken revisorer men så fungerar det inte inom den kommunala 
revisionen. Inom den kommunala revisionen arbetar man likadant och har uppdelade ansvar 
på olika delar men arbetet är inte uppdelat på om man är certifierad eller inte.  
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5.4 Kommun Gamma 
 
Kommun Gamma anlitar externt sakkunniga, vilket innebär att revisorerna är privatanställda. 
Respondenterna för kommun Gamma är GammaC, certifierad kommunal revisor och 
GammaIC, icke certifierad kommunal revisor. 
 
5.4.1 Certifierad kommunal revisor, GammaC 
GammaC har gått förvaltningslinjen på Lunds Universitet och hon har en filosofie 
kandidatexamen i nationalekonomi. Sammanlagt har GammaC arbetat som revisor i 13 år och 
ser sig själv som en revisor och inte som en kommunal tjänsteman. 
 
Gamma C har varit certifierad sedan 2002. Hon uppfyllde egentligen inte SKYREVs krav för 
att bli certifierad, då hon fattas poäng, men hon lyckades motivera starkt varför just hon skulle 
bli certifierad. GammaC ville bli certifierad då hon alltid varit karriärinriktad och vill 
utvecklas mot nya mål. Det var aldrig något krav ifrån hennes arbetsgivare, utan det var 
hennes eget val att bli certifierad. GammaC har nyligen tillträtt som arbetsledare för 26 
personer och hon har ambitionen att få in fler kvinnor i ledande positioner.  
Gamma C sitter numera med i SKYREVS styrelse. 
 
GammaC:s uppgifter inom den kommunala revisionen är att vara uppdragsledare genom att 
hon leder granskningen för två kommuner. Hennes arbete regleras i 9 kap KL som säger att 
hon ska biträda de förtroendevalda revisorerna. GammaC:s arbete som kommunal revisor 
innefattar mycket och kan innebära allt ifrån att skriva revisionsrapporter, hålla möten med 
nämnder mm. 
 
5.4.1.1 Kommunal revision 
Revisionen har en nyckelroll för den kommunala verksamhetens utveckling säger GammaC. 
Det är viktigt att det finns förtroende för den verksamhet som styrelser och nämnder bedriver, 
genom att man har en utomstående part som utför granskningen och för att detta förtroende 
ska finnas. Den kommunala revisionen måste få tillräckligt med resurser för att kunna bedriva 
den kontroll som behövs. Revisionsbudgeten ska vara en promille av omslutningen på 
kommunens samlade verksamhet. 
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Relationen till tjänstemännen i förvaltningen fungerar bra genom att de har en professionell 
relation säger GammaC, men tillägger att det dock borde finnas mer utrymme och tid för att 
träffa dem. GammaC anser det viktigt att det finns särskillnader mellan sak och människa. 
Relationen sinsemellan kan vara bra utanför arbetet, men när det gäller hennes roll som 
revisor ställer hon ganska hårda krav på sina kunder vilket gör att GammaC tror sig upplevas 
som en krävande revisor med förhoppningen att tjänstemännen kan se denna skillnad mellan 
sak och människa. 
 
Revisionen ska inte vara inne i verksamhetsutvecklingen tycker GammaC. När de gör sina 
granskningar kan de dra ett antal slutsatser, men någonstans finns det en gräns hur långt de 
kan gå in och peta och hur de ska ändra sina rutiner. Idéer kan ges men det är verksamheten 
som ska utföra det tillägger hon. Revisorerna ska inte blanda sig i själva utförandet, för då är 
de inne i systemet som de ska utkräva ansvar för. I kommun Gamma finns ett försöksprojekt 
där de går lite längre än vad rekommendationerna säger men fortsätter att hålla på sina roller 
genom att vara en kontrollfunktion och inte vara inne i verksamheten. 
 
Sedan tidigare finns det Rådet för kommunal redovisning som ger ut 
redovisningsrekommendationer när det gäller redovisningsfrågor säger GammaC. När det 
gäller revision är det SKYREVs rekommendationer man följer och SKL som ger ut skriften 
god revisionssed tillägger hon. En skillnad finns däremellan och det är att SKYREVs 
handledning vänder sig till de sakkunniga revisorerna medan SKLs material vänder sig mer 
till de förtroendevalda revisorerna. Kommun Gamma måste även kolla på Revisorsnämndens 
och IFRS rekommendationer, då där kan finnas övriga saker som kan påverka den 
kommunala sektorn. 
 
GammaC säger att man reviderar ganska likartat beroende om det är en liten eller en stor 
kommun. I en stor kommun kan det göras flera och djupare granskningar medan man i en 
liten kommun ibland får stanna vid förstudierna och kommer då aldrig till en djupare 
granskning för att resurserna är mindre. Hon tillägger också att de små kommunerna är mer 
duktiga på att arbeta effektivt med sina pengar, då de är medvetna om att de har de 
begränsade resurserna, vilket man ibland löser genom att gå ihop med andra kommuner och 
granska. 
God revisionssed är en riktig ”kioskvältare” inom den kommunala revisionen anser GammaC. 
Med det menar hon att den måste läsas från pärm till pärm, strykas under i och hittas många 
 63 
idéer ifrån. Den upplevs som ett bra dokument som måste kännas till men SKLs skrift god 
revisionssed riktar sig mer till de förtroendevalda revisorerna och upplevs inte för de 
biträdande sakkunniga som tillräcklig och där behövs SKYREVs kompletterande regler. 
 
En fråga som är aktuellt inom den kommunala revisionen är oberoendet säger GammaC. Det 
pågår just nu en utredning av regeringen där man granskar just oberoendet inom den 
kommunala revisionen.  
GammaC skulle vilja se fler yngre personer som är med och presenterar hela samhället. Idag 
är det problem inom demokratin att det blir allt färre personer som intresserar sig för politik, 
vilket ger ett dåligt rekryteringsunderlag och man blir vald till många olika poster.  
En idé som GammaC har är att hon ska ut i samhällskunskapen med deras rapporter, då hon 
tycker att de är lämpliga i undervisningen och för att hon tycker att de bör läsas av de yngre 
också. Detta skulle hon kunna tänka sig att börja med redan på förskolan, då granskningarna 
som görs även påverkar barns situation. 
 
5.4.1.2 SKYREV 
GammaC är som sagt med i SKYREVs styrelse och hon tycker att det är en intressant 
organisation som styr för många nya saker. Syftet med SKYREVs rekommendationer är att de 
ska styra deras praktiska arbete lite mer, vilket GammaC arbetar med genom att gå igenom 
rekommendationerna med sina medarbetare för att se till att de efterlevs. Hon tillägger också 
att de sedan tidigare också har egna rekommendationer som de utgår ifrån t.ex. när de utför 
delårsrapporter och projektplan och numera så använder de sig av båda dessa 
rekommendationer som man måste känna till och leva efter. 
För GammaC är de etiska reglerna de viktigaste rekommendationerna som utgör ramverket 
om hur man ska vara som revisor och hur man ska uppträda mot individer. På den plats där 
GammaC arbetar har de något som heter Code of Conduct (se figur 3 nedan), som handlar om 
hur de ska uppträda som sakkunniga biträden. Den baseras på tre saker; teamwork, excellency 
och leadership. 
Teamwork innebär att man arbetar som ett team mot kunden och excellency innebär att man 
alltid överträffar förväntningarna hos kunden och alltid levererar mer. Leadership är att man 
tar ett ledarskap gentemot kunden oavsett om man är projektledare eller uppdragsledare. 
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Figur 3: Code of Conduct 
Källa: KOMREV inom ÖPWC 
 
GammaC saknar idag att man ska kunna få vägledning kring ämnet förvaltningsrevision, 
vilken är en fråga som styrelsen driver. En annan också viktig fråga som saknas enligt 
GammaC är hur Revisorsnämnden och IFRSs rekommendationer är applicerbara på den 
kommunala revisionen. Hon vill även att man tar till sig mer utav de internationella 
rekommendationerna och EU:s traditioner. 
 
GammaC:s upplever ingen konflikt mellan rekommendationerna i SKYREV och kommun 
Gamma men tillägger att det kan finnas några enskilda frågor som man är oense om men inget 
som hon tycker upplevs som konflikter. Det enda problemet är att SKYREV inte känns till, 
vilket GammaC känner genom att hon måste bli bättre på genom att marknadsföra deras 
rekommendationer och gå igenom det mer med sina medarbetare då det är hennes 
ansvarsområde. Rekommendationerna ska finnas där i ryggraden och man ska använda sig av 
dem då man undrar något. Detta hade gett rekommendationerna en större betydelse om man 
kände till dem och tog till sig dem mer.  
Oberoendet och integriteten tycker GammaC är en väldigt viktig fråga som hänger intimt 
samman med de etiska reglerna som SKYREV har. Då t.ex. GammaC utövar granskning av 
delårsrapporter eller projektplan och inte lever upp till detta får hon inget fortsatt förtroende 
även om hon gör en bra produkt, vilket medför att hon inte får någon bra effekt på sitt arbete. 
Hon får istället kritik för att hon upplevs ha en relation till någon eller inte är tillräckligt 
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självständig. När GammaC rekryterar tycker hon det är viktigt att få in personer med 
integritet, som kan arbeta självständigt och våga säga ifrån när något är fel. 
 
GammaC tycker att målen SKYREV har efterlevs men det känns som hon utvärderar sig själv 
lite på grund av att hon sitter med i styrelsen. Hon blir jävig, vilket gör att man kommer 
tillbaka till de etiska reglerna. Det är medlemmarna som ska avgöra om styrelsen har gjort vad 
de ska genom att få ansvarsfrihet på föreningsstämman, vilket innebär att man blir omvald. 
Detta blev GammaC nu senast och det ser hon som ett tecken på att de är nöjda. 
GammaC säger att arbetssättet inte skiljer sig inom kommun Gamma beroende på om man är 
certifierad eller inte, men däremot kan det finnas skillnad i vissa fall när det gäller intyg. T.ex. 
kräver EU när de ska bevilja bidrag till t.ex. kommuner eller till beredskapsnämnden att den 
som utfärdar intyget ska vara antingen certifierad eller auktoriserad.  
Ibland är det ett önskemål ifrån kunden att de vill använda sig utav en mer erfaren person, 
vilket kan leda till att GammaC tar de frågorna istället för någon annan, för att hon har fått ett 
ökat förtroende genom att hon är certifierad. 
 
5.4.2 Icke certifierad kommunal revisor, GammaIC 
GammaIC har arbetat inom den kommunala revisionen i 20 år. Innan hon började arbeta i sin 
kommun arbetade hon som redovisningschef så hon har lärt sig allting från början. 
GammaIC:s inriktning är redovisning och inte förvaltningsrevision eller verksamhetsrevision 
och hon arbetar nu som uppdragsansvarig i fyra kommuner och även lite inom andra 
kommuner med just tyngdpunkten på redovisning. Hon arbetar mycket med 
årsredovisningsgranskningar och delårsrapportsgranskningar.  
GammaIC vill inte bli certifierad men kan det inte heller, eftersom hon inte uppfyller 
SKYREVs krav för att bli certifierad då hon fattas poäng. Hon tillägger också att hon själv 
tycker sig vara i den åldern att den inte heller anses som lönt. 
 
GammaIC ser sig själv som en revisor och tillägger att hon tycker att det är viktigt att man 
inte upplever sig som en kommunal tjänsteman. Man får inte ha för nära relation så att det 
påverkar ens oberoende.  
 
5.4.2.1 Kommunal revision 
GammaIC tycker att det skiljer sig mellan kommun och kommun vad kommunal revision är. I 
vissa kommuner har den kommunala revisionen en jättestor betydelse, t.ex. i en kommun där 
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relationen mellan kommunledningen och revisionen är jättebra, vilket gör att revisionen och 
rapporterna påverkar verksamhetens utveckling i en positiv riktning säger GammaIC. Hon 
tillägger också att relationerna mellan de olika aktörerna i kommunen har en relativt stor 
betydelse och hon tycker att hennes relation till tjänstemännen i hennes kommun är bra. Den 
informationen man vill ha får man genom att gå varsamt fram, då man inte kan vara någon 
som bestämmer och säga att såhär ska det vara.  
 
För GammaIC är kontrollen i revisionen viktig men verksamhetsutvecklingen är just nu 
viktigare anser hon. Då syftar hon på kvalitén inom olika verksamheter som t.ex. skola, 
omsorg mm som har med människor att göra. Hennes inriktning inom kommunen riktar sig 
mycket åt det hållet att det ska hållas en hög kvalité inom dessa områden vilket anses som 
väldigt viktigt. 
Kontrollen har tidigare lagts på revisorerna i kommunen, men nuförtiden säger GammaIC att 
kommunerna själva har kontrollerna och att det är revisorerna som ska se till att de har den 
kontrollen. Förr var det mera inriktat på redovisningsrevision men numera är det mycket 
mindre. GammaIC säger att de gör kontroller på att nämnderna har egna interkontrollplaner 
men då är det ju inte bara redovisning utan även måluppfyllelse och kvalité som kontrolleras.     
GammaIC säger att rekommendationerna som finns i SKYREVs normsamling och de lagarna 
som t.ex. Kommunala redovisningslagen, förvaltningslagen mm, styr deras dagliga arbete. I 
företagen finns det en egen redovisningskommitté som man kan rådfråga vid behov. 
Idag har det blivit mycket enklare att arbeta med redovisning jämfört med innan, då det inte 
fanns någon Kommunal redovisningslag att arbeta utifrån. Nu arbetar kommunerna mer lika 
och åt samma håll med redovisning, eftersom det finns lagar, rekommendationer mm att utgå 
ifrån men GammaIC tillägger att det självklart finns skillnader kommunerna emellan.  
Att kommunerna revideras olika anser GammaIC att man nog egentligen inte gör men 
tillägger att man i en liten kommun har lättare att få kontakt med t.ex. tjänstemännen, 
eftersom man arbetar närmre. Hon säger också att man gör samma granskningar och 
revideringar i kommunerna men kanske mer omfattande i en större kommun än i en mindre 
kommun. Annars tycker hon inte att det är någon skillnad på arbetet. 
  
God Revisionssed har blivit mycket bättre sen SKYREVs normsamling kom tycker GammaIC 
och tillägger att det är en väldigt stor skillnad på det nu och då. Hon säger också att det klart 
fortfarande finns skillnader mellan kommunerna hur seden används, eftersom man arbetar på 
olika sätt. I de kommunerna som GammaIC arbetar i har man en revisionsstrategi och en 
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arbetsordning som säger hur man ska arbeta och den ser nästan likadan ut i alla hennes fyra 
kommuner med viss skillnad i de lite större kommunerna. 
 
GammaIC tycker att förhållandet mellan uppdragsgivare och uppdragstagare inom den 
kommunala revisionen behöver förbättras. Då syftar hon på fullmäktiges precidie som är att 
vara uppdragsgivare till revisorerna och hon tror att det är bra om det samarbetet kan 
förbättras däremellan genom att fullmäktiges precidie bättre kan förstå revisionens 
arbetsuppgifter.  
Även lekmannarevisionen inom den kommunala revisionen bör utvecklas tycker GammaIC 
men hon vet inte riktigt hur. Det bör utveckla sig till att fungera bra, eftersom det just nu 
fungerar olika i olika kommuner.  
 
5.4.2.2 SKYREV 
SKYREV för GammaIC är huvudsakligen normsamlingen som SKYREV skrivit men även 
deras certifiering betyder mycket för henne. SKYREV är också en vägledning och hjälp i 
revisorernas arbete. 
SKYREV bildades 2000 och det tar ett antal år innan folk kommer på att SKYREV finns och 
att det är någonting som är bra att arbeta utifrån. GammaIC använder sig mycket av det som 
står om god revisionssed i normsamlingen men även vid t.ex. granskning av delårsbokslut mm 
utgår hon ifrån normsamlingen, vilket gör att man får en gemensam struktur på utlåtande som 
revisorerna ska lämna till fullmäktige. Revisorerna ska numera också uttala sig om 
kommunerna har en god ekonomisk hushållning, vilket man inte har gjort innan och då har 
man fått information och vägledning genom att se hur SKYREV gör genom sina utlåtande.  
GammaIC tycker inte att hennes arbete än så länge har påverkats så mycket av 
rekommendationerna som SKYREV gett ut för sin egen del. Detta eftersom att de hade ett 
stort stöd av grupperna i företaget där hon arbetar redan innan SKYREV bildades, när det 
gäller redovisning. GammaIC tillägger att hon tror att man kommer att nyttja sig mer och mer 
av SKYREV i framtiden genom att man tar till sig och lyssnar på vad det är som de vill att 
man gör. Hon tror kanske då att de större revisionsfirmorna istället backar i tron av att detta 
kommer att ta över, vilket medför till att man som revisor inte själv behöver utvecklas så 
mycket utan man utgår ifrån SKYREV och arbetar gemensamt på samma sätt som bolagen 
arbetar med FAR.  
GammaIC använder sig av rekommendationerna och de ingår i hennes arbete men då 
rekommendation 5 är den enda som nu är en rekommendation, använder hon sig mest av den 
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och det gör hon vid utgallringar efter en gjord granskning. Hon tillägger att det är bra att 
rekommendationerna finns som ett underlag men GammaIC tycker fortfarande att det borde 
finnas någon rekommendation om lekmannarevisionen och hur de ska arbeta och hur 
SKYREV tycker att de ska arbeta. Det är en stor del av verksamheten som ligger i de 
kommunala bolagen, som är viktigt att inte glömma bort.  
 
SKYREVs mål tycker GammaIC att SKYREV uppfyller överlag. Målet med att garantera att 
den kommunala yrkesrevisionen ska hålla en hög kvalitet, tycker hon är viktig nu men anser 
att det nog blir ännu viktigare i framtiden. SKYREV ska bevaka de kommunala 
yrkesrevisorernas intressen anser GammaIC att de inte gör tillräckligt och att  
medverka i utvecklingen av god revisionssed och god revisorssed inom kommuner och 
landsting, är något som hon tror att de är på väg åt.  
GammaIC tycker att det är bra att vara certifierad och om man är ung idag så är det en 
nödvändighet att vara det. Man blir säkrare efter att ha arbetat inom den kommunala 
revisionen i fem år och sen har det påverkan med ens karriär att göra också. I och med att man 
blir säkrare i sitt sätt att vara så blir man även säkrare och duktigare i sitt arbete med att 
handskas med att presentera rapporter mm tillägger hon.  
Att vara certifierad eller inte påverkar inte ens arbete i den utsträckningen att arbetet 
sinsemellan uppdelas säger GammaIC. Hon tror däremot inte att man i framtiden kan vara 
uppdragsledare om man inte har certifieringen utan hon tror att det kommer att vara ett krav 
att man ska vara det.  Den bästa kombinationen är att vara både auktoriserad och certifierad 
revisor för då ha man all kvalité som krävs vilket GammaIC tycker är perfekt  
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5.5 Sammanfattning av empirin 
 
För att få en bättre överblick av empirin och för att kunna göra jämförelser mellan 
kommunerna ställs två tabeller upp med de två övergripande områdena som tagits upp i 
empirin.  
Tabell 2 visar svaren inom ramarna för den kommunala revisionen och tabell 3 visar svaren 
inom ramarna för SKYREV. 
I tabell 3 förekommer det tomma rutor vilket innebär att respondenterna inte svarat på frågan 
och därmed lämnas rutan blank. 
 
 
Kommunal Revision AlfaC AlfaIC BetaC BetaIC GammaC GammaIC 
              
Vem anlitas för granskningen? Eget Eget Eget Eget Externt Externt 
Spelar revisionen någon roll för 
verksamhetsutvecklingen? Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Hur är relationen till tjänstemännen? Bra Bra Bra Bra Bra Bra 
Är kontroll eller verksamhetsutveckling viktigast? Verks.utv. Båda Ingen Ingen  Båda Verks.utv. 
Revideras kommuner olika? Nja a) Nja a) Ja Ja Nej Nej 
Efterlevs "god revisionssed"? Ja Ja Ja Ja Nja b) Ja 
Kan något förbättras inom Kommunal Revision? Ja Nej   Ja Ja 
              
Tabell 2: Kommunal Revision 
a) Man reviderar annorlunda men per definition har inte storleken en väsentlig betydelse.  
b) Anser det som ett bra dokument som måste kännas till, men tycker ändå att den inte anses som tillräcklig för 
de biträdande sakkunniga.  
 
 
SKYREV AlfaC AlfaIC BetaC BetaIC GammaC GammaIC 
              
Har revisionarbetet förändrats? Ja Ja Nej Nej Ja Nej 
Någon rekommendation som används mer än någon 
annan? Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Fattas det någon rekommendation? Ja Nej Nej Nej Ja Ja 
Konflikt mellan rekommendationerna och revisionen? Nej Nej Nej Nej Nej Nej 
Har rekommendationerna stor betydelse? Ja       Nja b)   
Efterlevs SKYREVs mål? Ja De flesta     Ja De flesta 
Arbetar certifierad och icke certifierad revisor 
annorlunda? Nej Nej Nej Nej Nej Nej 
Revisor eller kommunal tjänsteman? Revisor Revisor Revisor Revisor Revisor Revisor 
              
Tabell 3: SKYREV 
b) Anser att det kunde ha haft en större betydelse om SKYREV hade känts till mer men att rekommendationerna 
visst har en stor betydelse.  
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6 Analys 
 
___________________________________________________________________________ 
Kapitlet innehåller en analys av kommunal revision och SKYREV efter tolkningar av 
respondenternas svar. Även litteratur och teorier används här för att analysera empirin. 
________________________________________________________________________ 
 
 
Då vår empiri är väldigt omfattande över vad våra respondenter sagt om den kommunala 
revisionen och SKYREV, har vi i analysen valt att utesluta en del frågor och svar som vi inte 
anser som relevanta till vårt syfte med undersökningen och som vi inte anser att vi kan 
analysera. Därför kommer vi endast att analysera de övergripande frågorna och svaren som vi 
ser har ett samband med syftet.  
Analysen har uppdelats i de två övergripande områdena som vi genom hela uppsatsen berört, 
Kommunal revision och SKYREV. Under respektive rubrik analyseras de mest relevanta 
frågorna och svaren inom det området. 
 
6.1 Kommunal Revision 
 
Vi har i vår uppsats två kommuner som har egna revisionskontor och en kommun som anlitar 
externt sakkunniga. Utifrån vårt syfte med uppsatsen har detta ingen större betydelse för det 
som vi undersökt med SKYREV som utgångspunkt. Vi kan däremot efter genomförda 
intervjuer med våra respondenter känna, att de kommuner som har egna revisionskontor är 
mer trygga på sin plats i jämförelse med den kommun som anlitar externt sakkunniga. Detta 
då de ofta har mer än en kommun som de arbetar med, vilket verkar påverka deras arbete 
genom att de t.ex. är på flera olika platser. Då vi inte vet om detta är något som faktiskt är så 
utan en känsla som vi upplevde i kontakten med våra respondenter, anser vi inte detta som 
väsentligt att ytterligare analysera. 
 
6.1.1 Vad anses som viktigast, kontroll eller verksamhetsutvecklingen? 
Respondenternas svar: Enligt AlfaIC är kontroll och verksamhetsutveckling riktlinjer för 
den kommunala revisionen och förebyggande för arbetet men med olika betydelse. Hon 
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betonar att man inom den kommunala revisionen kontrollerar genom att bevaka att styrelse 
och nämnder upprätthåller en god egen intern kontroll. För kommun Beta däremot handlar 
inte det viktigaste om kontroll eller verksamhetsutvecklingen utan de anser att det viktigaste 
är underlaget för uttalande om ansvarsprövningen. BetaC säger att kontrollen ska respektive 
nämnd ansvara för, då de endast granskar om de finns bedömt i tillräcklig omfattning. 
GammaIC håller med BetaC om att kontrollen ska kommunerna själva ha hand om medan det 
är revisorerna som ska se till att de har den. För GammaIC är kontrollen viktig men tycker att 
verksamhetsutvecklingen just nu är viktigare, då hon syftar på kvalitén inom de olika 
verksamheterna.  
Traditionellt arbetar man med kontroll i kommunerna som efterhand följs upp säger AlfaC. 
Han tror dock att den framtida revisionen blir att styra upp det oförutsedda i riskområdena 
genom verksamhetsutvecklingen som han anser är mer uppskattat av klienterna. Man slipper 
numera kontrollera i samma utsträckning som förr, utan revisorerna hjälper verksamheten 
med att uppmärksamma och hjälpa till vid problem.  
GammaC däremot tycker inte alls att revisorn ska vara inne och granska i 
verksamhetsutvecklingen utan att de endast ska dra slutsatser och hjälpa till. Hon anser att det 
är verksamheten själv som ska utföra nya idéer och i kommun Gamma arbetar man mycket 
med att vara en kontrollfunktion genom att hålla på sina roller och inte vara inne i 
verksamheten och rota.  
Sammanfattning: Kontroll och verksamhetsutvecklingen är riktlinjer och förebyggande för 
arbetet inom den kommunala revisionen och för dess kvalité. Även underlaget för 
ansvarsprövningen anses som viktigt om inte viktigare. Att kontrollera ska kommunerna 
själva göra och revisorerna ska se till att de gör det. I framtiden tros verksamhetsutvecklingen 
vara det viktigaste för att sätta en kvalité på verksamheterna vilket uppskattas mer av 
klienterna.  
Analys: Tillförsel av ny kunskap och nya idéer är viktiga inslag i lyckad 
verksamhetsutveckling. Detta kan ges genom utbildningar inom den kommunala revisionen 
för att fylla upp med mer kunskap i utvecklingen av revisorerna själva och verksamheten, 
vilket ingår i en av humankapitalets delar bestående av potential. Att utvecklas i arbetet mot 
att tillföra en god verksamhetsutveckling kan revisorerna bidra med att vara delaktiga i just 
utbildningar inom kommunerna för att kunna ge så mycket som möjligt av sin kunskap och 
kompetens vid granskningarna.  
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Utifrån våra respondenters svar görs siffergranskningen fortfarande i betydande omfattning 
inom den privata sektorn, medan det viktiga inom den offentliga sektorn är att granska 
verksamhetsutvecklingen. Detta kan ha ett samband med att den privata sektorn ska ge 
verksamheten kapital och en positiv utveckling, medan den offentliga sektorn inte får vara en 
vinstdrivande verksamhet. Detta ger att det kontrolleras mera siffror och plus eller minus 
inom den privata sektorn, medan det inom den offentliga sektorn mera handlar om att 
tillvarata verksamheten och få den att utvecklas åt rätt håll. Revisionen lägger idag mer 
tyngdpunkt på att granska hela verksamheten för att se om mål och beslut uppnås och en 
sådan bedömning kan inte göras utifrån att endast granska den ekonomiska redovisningen. 
Den behöver kompletteras med en granskning av verksamhetens ändamålsenlighet. För att 
kunna genomföra denna bedömning krävs det erfarenhet och kännedom om organisationer 
och det är idag därför som vi har kunniga revisorer med kompetens i kommunerna,
94
 dvs. ett 
intellektuellt kapital i form av humankapital av de kommunala revisorerna. De tillför kunskap 
genom sin kompetens och även genom sin relationsförmåga att använda kompetensen med 
andra och genom SKYREV och den kommunala revisionen. 
Slutsats: Att kontrollera inom verksamheten görs inte i samma utsträckning inom den 
offentliga sektorn som inom den privata sektorn. Verksamhetsutvecklingen kommer i 
framtiden att få en viktigare innebörd, då det är verksamheten som den kommunala revisionen 
ska granska.   
 
6.1.2 Behövs det en egen normsamling inom den kommunala revisionen? 
Respondenternas svar: Att det inom den kommunala revisionen inte tidigare funnits en egen 
normsamling att utgå ifrån förvånar AlfaC. Det behövs för att tillföra kunskap och kompetens 
inom den kommunala revisionen anser han och där GammaIC håller med, då alla har samma 
normer att hålla sig till vilket ger en liknande och enklare revision med högre kvalité. Detta 
tycker de båda uppfylldes när SKYREV bildades, men GammaIC tillägger ändå att det 
förekommer skillnader mellan kommunerna hur SKYREV används.  
SKL:s skrift God revisionssed anses också som viktig, speciellt för de certifierade kommunala 
revisorerna AlfaC, BetaC och GammaC, medan BetaC tillägger att även god kommunal 
redovisningssed och god kommunal revisorssed är viktiga normgivare och utgångspunkter i 
arbetet. AlfaC poängterar att skriften förtydligat kommun Alfa:s arbete och att han anser den 
även viktig för politikerna, bolagen m.fl. så att de har kunskap och förståelse för seden.  
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FAR:s rekommendationer är minst lika vägledande som SKYREVs tycker AlfaC, eftersom 
SKYREV än så länge endast bara har en fast rekommendation, då man behöver lite mer att 
luta sig mot. FAR har ju inte bara revision utan framförallt redovisning och hur allting ska 
redovisas. Substansen ”Rådet För Kommunal Redovisning” är normgivare och när de ger ut 
rekommendationer så hänvisar de till bla. FAR och bokföringsnämnden tillägger AlfaC, där 
även GammaC instämmer. GammaC säger också att skillnaden däremellan är att SKYREVs 
handledning vänder sig till de sakkunniga revisorerna medan SKL:s material vänder sig till de 
förtroendevalda revisorerna. 
AlfaIC och GammaC tycker däremot att det är SKYREVs rekommendationer som följs mest 
inom den kommunala revisionen men GammaC tillägger dock att hon håller med AlfaC att 
kommunen emellanåt även fortfarande måste kolla lite på revisorsnämndens och IFRS 
rekommendationer, då där kan finnas övriga saker som kan påverka den kommunala sektorn. 
AlfaIC tillägger att grunderna i God revisionssed också självklart följs och utgör en ryggrad i 
arbetet men inte lika mycket som rekommendationerna gör och GammaC poängterar igen att 
seden för de biträdande sakkunniga inte anses som tillräcklig utan där SKYREVs regler 
behövs som komplement.   
Sammanfattning: Det behövs en egen normsamling inom den kommunala revisionen för att 
tillföra kunskap och kompetens, vilket ger en liknande och enklare revision med en högre 
kvalité. SKYREV används olika inom kommunerna men deras rekommendationer 
tillsammans med FAR och SKL:s material utgör grunden i revisorernas arbete.   
Analys: Att det inom den kommunala revisionen behövs en egen normsamling att utgå ifrån, 
kan vi som sagt klart konstatera. Att den inte har kommit förrän år 2000 kan man fråga sig 
vad det beror på, då kommunallagen kom år 1991 med kraven på att de förtroendevalda 
revisorerna i kommuner och landsting skulle biträdas av sakkunniga. Varför tog det nio år för 
att få en enhetlig och enklare revision för att bidra med en högre kvalité som behövdes som ett 
underlag för alla kommuner? Vi kan inte svara på den frågan utan bara spekulera om det kan 
bero på att man tyckte att det räckte med IFRS, FAR och de publikationer som gjorts. Detta 
ansågs ändå i längden inte räcka då SKYREV bildades. 
SKYREV har idagsläget funnits i 8 år vilket kan jämföras med FAR som funnits betydligt 
längre. Då den kommunala revisionen endast haft FAR att utgå ifrån och som egentligen är 
tillägnad de auktoriserade revisorerna inom den privata sektorn, gör självklart att revisorerna 
inom den offentliga sektorn har saknat något eget. En egen normsamling ger en enhetligare 
och framförallt en enklare revision då man har något helt eget att utgå ifrån och luta sig mot. 
FAR har de kommunala revisorerna endast kunna använda sig av inom vissa områden där 
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sektorerna inte skiljt sig åt. SKYREV kommer förhoppningsvis med tidens gång ersätta FAR 
för de kommunala revisorerna så att man endast har en helt egen normsamling att utgå ifrån. 
Slutsats: En egen normsamling behövs inom den kommunala revisionen för att få en enhetlig 
revision med en högre kvalité. 
 
6.1.3 Behöver något förbättras inom den kommunala revisionen? 
Respondenternas svar: AlfaC anser att en ständigt ökad professionalism är nödvändig för att 
utveckla de sakkunnigas arbete genom SKYREV och SKL, med en förhoppning att en 
motsvarighet till SKYREV för de förtroendevalda politikerna ska bildas. 
För GammaC däremot anser hon att det behövs läggas mera vikt på oberoendet och då 
tillägger hon att det just nu pågår en utredning där man granskar oberoendet inom den 
kommunala revisionen. GammaIC tycker att förhållandet mellan uppdragsgivare och 
uppdragstagare bör förbättras och att lekmannarevisionen bör förbättras inom den kommunala 
revisionen. Den bör utvecklas till att fungera bra, då det just nu fungerar olika i olika 
kommuner.  
Sammanfattning: Respondenterna är eniga om att det finns brister inom den kommunala 
revisionen som behöver förbättras. En ökad professionalism för utvecklingen av revisorernas 
arbete och med en förbättring på en enhetligare lekmannarevision.  
Analys: Allting behöver förbättras, inte bara inom den kommunala revisionen. Att alla 
respondenterna anser att det finns brister i den kommunala revisionen anser vi vara något som 
är negativt. SKYREV har gett en proffesionalism genom dess certifiering men kan 
certifieringen vara underlaget till att bristerna inom den kommunala revisionen minskar eller 
försvinner helt? Cassel har ett exempel som belyser bristerna inom Revisorsnämndens 
bedömningar. En revisor som varken var auktoriserad eller godkänd revisor hade granskat en 
kommuns färdtjänst och gjort det på ett klandervärt sätt, vilket borde leda till en tillsynsinsats 
och disciplinär påföljd. Det uppmärksammades på det faktum att tillsynen skulle göras av en 
auktoriserad eller godkänd revisor. De förtroendevalda kommunala revisorernas 
granskningsinsatser och avrapportering faller utanför ramen för Revisorsnämndens 
tillsynsområde vilket är en allvarlig brist då eventuella bristfälliga insatser inom den 
kommunala revisionen därigenom står utanför professionell tillsyn. Problemet är att det 
saknas en kommunal revision som är föremål för tillsyn, anser Cassel. Tillsynen berör endast 
en del av den kommunala sfären, vilket utgörs av de bolag och stiftelser som granskas av 
kvalificerade revisorer. Cassel säger ytterligare att ingenting talar för att den övriga delen av 
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sfären som utgörs av kommunerna skulle vara högre. Det är otillfredsställande att revisionen 
inom den delen inte är föremål för professionell tillsyn.
95
  
Cassel anser också att det förekommer brister inom den kommunala revisionen trots 
införandet av gällande regelverk, då det trots lagar inte råder full jämförbarhet mellan olika 
kommuners revision och redovisning. Regelverken innebär avsteg från bl.a. god 
redovisningssed och utfärdade rekommendationer följs ännu inte heller helt.
96
 Detta kan 
liknas med SKYREVs målsättning då man vill att deras rekommendationer ska följas och vara 
ett underlag inom den kommunala revisionen och göra den enhetlig. Varför görs det inte i 
större utsträckning då det upprättats lagar och normer som man ska utgå ifrån? Man vill arbeta 
mot en liknande revision men ändå arbetar man inte helt åt det hållet genom att man inte följer 
de gemensamma utgångspunkterna. 
Cassel säger vidare att kommunens medlemmar inte är tillförsäkrade en revision av samma 
kvalitet oberoende av i vilken form en viss verksamhet bedrivs för att uppfylla ett kommunalt 
åtagande. Kraven på redovisningen skiljer sig åt och det revisorerna då kan bekräfta är inte 
jämförbart.  Slutligen krävs i några fall att revisionen är utförd av professionella revisorer och 
i andra fall inte. Ur en kommunmedlems perspektiv är dessa skillnader helt omotiverade,
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vilket kan jämföras med uppdelningen av certifierade och icke certifierade kommunala 
revisorer. Trots att certifieringen ger revisorerna en professionalism används den inte i den 
utsträckning som den borde göra. Revisionen borde ha vissa krav att den ska granskas av en 
certifierad revisor inom den kommunala revisionen för att uppnå en professionalism och en 
kvalitet genom en certifierads kompetens. Varför kan vi inte annars kalla alla revisorer för 
endast revisorer? 
Slutsats: Det finns brister inom den kommunala revisionen och certifieringen kan kanske 
med dess professionalism och kompetens bidra med att bristerna minskas.Detta är något som 
den kommunala revisionen måste arbeta på för att anses som en komplett revision.  
 
6.2 SKYREV 
 
6.2.1 Har arbetet förändrats sedan SKYREV bildades? 
Respondenternas svar: AlfaC säger att professionaliteten har förändrats och ökat sen 
SKYREV bildades och att deras rekommendationer gör att man har grunden till vad 
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revisionens olika delar ska innehålla, vilket leder till att förutsättningarna är densamma för 
alla. Träffar man en annan certifierad kommunal revisor från en annan kommun vet man att 
de har samma utgångspunkt och krav på sig tillägger AlfaC. AlfaIC håller med AlfaC men 
tillägger även att hon tycker att man har blivit mer konsekvent i sitt arbete sedan SKYREV 
bildades. GammaC håller likartat med vad AlfaC och AlfaIC säger genom att deras arbete 
styrts upp mer sedan SKYREV bildades vilket GammaC gör genom att hon går igenom 
rekommendationerna med sina medarbetare.   
BetaC och GammaIC är båda tveksamma till om SKYREV har påverkat revisionsarbetet så 
att det har förändrats bl.a genom rekommendationerna mm. BetaC anser dock att det har blivit 
en mer indirekt betydelse medan GammaIC ytterligare säger att hon tror att man i framtiden 
kommer att använda sig mer och mer av rekommendationerna.  
Sammanfattning: SKYREV har gett en ökad professionalitet genom att den utgör grunden 
till revisionens innehåll vilket ger en enhetlig revision. Revisorernas dagliga arbete har dock 
inte påverkats så mycket, men man har blivit mer konsekvent och den har gett en indirekt 
betydelse.     
Analys: SKYREV har än så länge inte fått den stora genomslagskraften inom den kommunala 
revisionen för att påverka revisorernas dagliga arbete och utgöra grunden för den, kan vi 
konstatera. Detta ingår dock i SKYREVs målsättning, men det tar tid att arbeta sig in i en 
relativt ny process även för revisorerna. Om ett par år har förhoppningsvis SKYREV fått ett 
genombrott och påverkat revisionen i den riktning som de vill och höjt kvalitén ännu mer på 
revisionen.  
SKYREV har dock än så länge gett revisionen en professionalism genom att den blivit mer 
enhetlig än tidigare, trots att det som sagt än så länge inte påverkat kommunerna i någon 
större utsträckning. Just professionaliteten anses som det viktigaste för våra respondenter. 
Anledningen till att det inte gett någon genomslagskraft kan bero på att SKYREV inte är 
tillräckligt inarbetat i kommunerna och genom att deras rekommendationer påminner om det 
arbetssätt som revisorerna arbetat på redan innan i kommunerna. Här kan revisorerna påverka 
arbetet inom kommunerna på ett relativt enkelt sätt själva genom att gå igenom SKYREV och 
dess målsättning med sina medarbetare. Det är en början på ett arbete att visa för klienterna att 
detta är något som revisorerna vill arbeta mycket med och som de tror på. Då sätter de 
SKYREV på kartan mer och ger den en kännedom.  
Slutsats: Professionaliteten inom den kommunala revisionen är viktig men SKYREV har 
dessvärre än så länge inte fått någon större genomslagskraft och effekt på den kommunala 
revisionen. 
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6.2.2 Vilken rekommendation använder kommunerna sig mest av och fattas det någon 
rekommendation? 
Respondenternas svar: I kommun Alfa arbetar man mest med vägledning 1 om hur 
upplägget och innehållet ska se ut på en revisionsrapport. AlfaC tycker däremot att en 
rekommendation som handlar om kvalitetskontroll inom revisionen fattas och som han 
personligen anser borde finnas med som en rekommendation i SKYREV. Han tillägger att en 
rekommendation som handlar om kunskap om verksamheten också skulle behövas. 
BetaC säger att inom kommun Beta har de sedan han började där, arbetat inom revisionen 
med att få fram mallar till de fördjupade granskningsprojekten. Genom att vägledning 1 
revisionsrapporter - innehåll och disposition kom anser han mer ha blivit en bekräftelse på att 
de arbetar på rätt väg inom kommunen.  
GammaC däremot är den enda som inte alls håller med de andra kommunerna om SKYREVs 
rekommendationer utan anser att de etiska reglerna är de viktigaste om hur man ska vara som 
revisor och hur man ska uppträda mot individer. GammaC tillägger dock att hon även saknar 
att få vägledning kring ämnet förvaltningsrevision och säger också att en annan viktig fråga är 
hur revisionsnämndes och IFRSs rekommendationer är applicerbara på den kommunala 
revisionen.  
GammaIC är inte alls enig med sin kollega utan tycker istället att rekommendation 5 om 
dokumentation av revisionsprojekt är den som hon anser att hon använder sig mest av. 
GammaIC tillägger att detta kan bero på att det är den enda rekommendationen som har blivit 
en förankrad rekommendation. Hon tillägger slutligen att hon anser att det fattas en 
rekommendation om lekmannarevisionen och hur de ska arbeta. 
Sammanfattning: Vägledning 1 om hur en revisionsrapport ska se ut, rekommendation 5 om 
hur dokumentation av revisionsprojekt görs och de etiska reglerna om hur man ska vara som 
revisor, är de viktigaste utgångspunkterna i respondenternas kommuner. Det fattas 
rekommendationer som behövs inom olika delar av revisionen medan de utgångspunkterna 
som finns idag mer utgjort en bekräftelse på att revisorerna arbetar på rätt väg.  
Analys: Kommunerna har sedan tidigare arbetat efter egna rekommendationer och som 
numera överensstämmer med SKYREVs. Respondenterna anser att SKYREVs 
rekommendationer mer har varit en bekräftelse på att de arbetat på rätt sätt sedan innan. Detta 
har gjort att rekommendationerna idag har stor betydelse inom den kommunala revisionen 
men efter att SKYREV bildades har arbetet inte påverkats i den stora utsträckning som man 
trodde och hoppades. Anledningen som vi tror till att det inte har blivit den påverkan som 
önskas, kan beror på att det är endast är en av SKYREVs rekommendationer, 
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rekommendation fem, som är förankrad, medan de övriga än så länge bara är utkast vilket gör 
att den används mest. Vägledning ett används också då den sammanfattar hur en 
revisionsrapport ska se ut och dessa utgångspunkter har gjort att den kommunala revisionen 
ser likartad ut i kommunerna som gör att kvalitén blir densamma. De etiska reglerna anser vi 
också som viktiga men det arbetas inte utifrån de på samma sätt som med rekommendationer 
och vägledningar. Detta tror vi kan förklaras av att reglerna beskriver hur en revisor ska vara 
och inte påverkar revisorernas arbete i samma utsträckning. 
Slutsats: Kommunerna är relativt eniga om vilka utgångspunkter i SKYREV som används 
och att det fattas väsentliga rekommendationer.  
 
6.2.3 Skiljer sig arbetet mellan om man är en certifierad eller en icke certifierad revisor? 
Respondenternas svar: Om man är certifierad revisor eller inte anser AlfaC vara ett 
mätproblem i den kommunala revisionen. Han jämför sig med AlfaIC, då de arbetar i samma 
anda, tycker likadant, har samma bakgrund med den enda skillnaden är att han är certifierad 
och inte hon. AlfaC tycker inte att man kan generalisera om man är certifierad eller inte men 
att man däremot inte är kvalificerad till att bli certifierad är en annan skillnad. Det är de 
personliga förutsättningarna som är de viktiga om man är certifierad eller inte. AlfaIC håller 
med sin kollega AlfaC och tillägger att den certifierade revisorn kan hjälpa till i arbetet på 
punkter som den certifierade är mer insatt i, vilket ger ett bra samarbete sinsemellan.  
Även BetaC anser att det inte heller finns någon skillnad på hur man arbetar beroende på 
certifieringen i kommun Beta. Han anser att det är hur man lyfter in rutiner, processer och 
renodlade granskningsprogram som avgör om det finns någon skillnad. BetaIC säger att han 
inte upplever att BetaC är chef över honom bara för att han är certifierad. Han tillägger att 
man inom den kommunala revisionen arbetar likadant och har uppdelade ansvar på olika 
delar, men arbetet är inte uppdelat på om man är certifierad eller inte. 
GammaC tillägger utöver det som de övriga respondenterna sagt, att den enda skillnaden kan 
förekomma när det gäller intyg då det vid vissa intyg krävs att den som utfärdar intyget är 
certifierad, eller att kunden kräver en mer erfaren person. GammaIC:s synpunkt är att hon tror 
att man i framtiden inte kan arbeta på delar inom den kommunala revisionen om man inte är 
certifierad, utan hon tror att det kommer att vara ett krav som får en genomslagskraft i 
framtiden. 
Sammanfattning: Att generalisera certifieringen av revisorerna kan inte göras på arbetet 
inom kommunerna. Det handlar mera om kvalifikationerna till att kunna bli certifierad som är 
det viktiga. Det kan förekomma situationer där certifieringen och erfarenheten krävs men 
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dessa situationer förekommer inte ofta. Certifieringen kommer att med tidens gång vara ett 
krav för att ge en professionalism på sitt arbete som revisor.  
Analys: Att vara certifierad är inte lika förankrat som att vara auktoriserad inom den privata 
sektorn och därför anser vi att certifieringen inte fått lika stor genomslagskraft inom den 
kommunala sektorn ännu. I proposition 2005/06:55 utgiven av SKL
98
, gjorde regeringen 
bedömningen att kraven på certifiering av sakkunniga inte skulle införas, vilket kan vara 
orsaken till att certifieringen inte har uppmärksammats. Certifieringen är en del av 
humankapitalet, en potential, då deras möjlighet att utvecklas görs genom certifieringen. 
FAR anser att krav på certifiering kan syfta till att begränsa konkurrensen från auktoriserade 
revisorer. Föreningen säger ytterligare att det är en väsentlig del av god revisionssed att 
revisorn orienterar sig om gällande regelverk, varför bristande kännedom om kommunala 
regelverk mm inte torde vara ett bekymmer för kvalificerade revisorer verksamma inom den 
kommunala sektorn.
99
 Enligt regeringens mening har det obligatoriska inslaget av 
professionella sakkunniga stärkt den kommunala revisionen. Kravet på anlitande av 
sakkunniga har på ett påtagligt sätt bidragit till en större kompetens i sakfrågorna, vilket är 
nödvändigt med hänsyn till att revisionsarbetet under årens lopp blivit allt mer komplicerad. 
Ett lagfäst krav på certifiering av de sakkunniga skulle ytterligare säkerställa att de 
sakkunniga har nödvändig yrkeskompetens och erfarenhet. Viktigt är också att framhålla att 
alla sakkunniga kan eller behöver vara certifierade eftersom det inom den kommunala 
revisionen behövs olika typer av kompetens, såväl certifierade och auktoriserade som 
specialister inom andra områden. Behovet av specialister kan antagligen också komma att öka 
allt eftersom den kommunala verksamheten blir mer komplex. Trots detta ser regeringen inget 
behov av att införa kravet på certifieringen, men de anser dock att ett lagreglerat krav på 
certifiering av de sakkunniga ytterligare hade säkerställt att de sakkunniga har nödvändig 
yrkeskompetens och erfarenhet.
100
 Hade certifieringen utgjort ett krav hade kännedom om den 
varit större. 
Generaliseringen mellan att vara certifierad eller inte kan man inte dra, anser våra  
respondenter. SKYREV har bara funnits i åtta år, jämfört med FAR som har funnits betydligt 
längre, vilket kan vara en bidragande orsak till att certifieringen inte känns till på samma sätt 
som auktoriseringen. 
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Som några av våra respondenter, anser även vi att kraven på att bli certifierad borde vara 
högre genom att man får avlägga prov på samma sätt som man gör vid auktorisering.  
Detta för att höja kvalitén och professionalismen på revisionen vilket även konstateras i ovan 
nämnda proposition, där man tillägger att det även bidragit till en större sakkompetens.  
SKYREVs mål är att ge en hög kvalitetsstämpel genom certifieringen och med tidens gång 
kommer kanske kraven höjas och uppmärksammas mer. Vi tror att man i framtiden inte kan 
arbeta inom vissa delar av den kommunala revisionen om man inte är certifierad, då 
certifieringen kommer att bli en förutsättning. 
En fråga som vi ställer oss är varför det av alla Sveriges kommuner endast är 350 medlemmar 
i SKYREV och utav dessa är det 240 stycken som är certifierade. Vad är anledningen till att 
inte fler är certifierade? Är det på grund av kraven SKYREV har som inte uppfylls av de 
resterande? För våra tre respondenter som inte var certifierade berodde det överlag just på att 
de inte uppfyllde kraven då utbildningarna förr inte bestod av de poäng som idag krävs. 
En annan anledning som vi stött på och som också kan påverka certifieringen är åldern. Detta 
då många inom den kommunala revisionen inte känner sig manade att inta skolbänken igen 
för att uppfylla kraven. 
Man kan ytterligare spinna vidare inom området genom att fråga om det vid anställning inom 
den kommunala revisionen ställs dessa höga krav i jämförelse med dem som ställs inom den 
privata sektorn. Kraven behöver kanske inte vara uppfyllda redan vid anställningen, vilket kan 
ha bidragit till att många inte blir certifierade då kraven inte ställs. Detta anser vi vara en 
nackdel då den höga kvalitén på revisorerna uteblir, vilket inte ger en liknande revision och 
kvalitetsstämpel inom den privata och kommunala sektorn.  
Slutsats: För uppsatsens syfte behövdes inte denna tyngdpunkt göras på generaliseringen 
mellan att vara certifierad eller inte, då denna uppdelning inom kommunerna inte görs. 
Certifieringen handlar om att ge revisionen en högre kvalité genom professionalism och 
kompetens av erfarna revisorer.  
 
6.2.4 Revisor eller kommunal tjänsteman? 
Respondenternas svar: Alla respondenterna såg sig som revisorer i jämförelse med 
kommunala tjänstemän. 
Sammanfattning: Revisorer 
Analys: Alla våra respondenter var eniga om att de såg sig som revisorer och inte som 
kommunala tjänsteman. Vad beror det på?  
Definitionen på en tjänsteman är: 
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”En tjänsteman är en person som tillhör en viss samhällsklass eller yrkeskategori och är 
anställd för att utföra uppgifter som mer har anknytning till administration än till 
produktion.”  
Deras uppdrag är att vara och arbeta som revisorer men samtidigt arbetar de inom den 
offentliga sektorn och utför uppgifter administrativt och borde även då ses som kommunala 
tjänstemän anser vi. Men då respondenterna fick frågan om vad de mest ansåg sig själva som, 
blev svaret enhetligt revisor. Varför?   
En anledning kan tänkas vara att deras arbetsuppgift är att arbeta med revision och 
redovisning vilket är deras yrke som revisorer. Genom att de granskar verksamheten anser de 
sig själva som kanske mer utanför verksamheten än inom den, vilket kan tänkas vara en annan 
orsak till deras svar.  
Slutsats: Våra respondenter ser sig framförallt som revisorer men borde även se sig som 
kommunala tjänstemän anser vi. De tillhör kommunen och utför arbetsuppgifter inom dem 
administrativt vilket gör de till tjänstemän och ytterligare kommunala tjänstemän.  
 
6.3 Teoriernas användande i analysen 
 
Det finns samband mellan våra teorier och vår empiri. Agentteorin belyser relationen mellan 
SKYREV och den kommunala revisionen medan det intellektuella kapitalet med dess 
humankapital lägger tyngdpunkten på revisorernas kompetens, relationsförmågan mellan 
SKYREV och den kommunala revisionen och revisorernas potential att utvecklas genom 
certifieringen.  
Samband finns mellan SKYREV och den kommunala revisionen då agentteorin vill att den 
sakkunniga revisorn (agenten) ska agera efter SKYREVs (principalen) målsättning och för att 
garantera detta utförs certifieringar. Detta jämförs med humankapitalets delar där 
relationsförmågan mellan SKYREV och den kommunala revisionen är viktig för att utveckla 
en enhetlig revision och därigenom höja kvalitén på revisionen genom att agera utifrån regler 
och normer. Det behövs därför kompetens genom revisorernas kunskap om kommunal 
revision. För att ytterligare höja kvalitén på revisorerna och på revisionen utvecklas 
revisorernas potential genom certifieringen.  
Vi kan se att certifieringsprocessen inte är tillräcklig i jämförelse med auktoriseringen inom 
den privata sektorn, då certifieringen inte har samma svårighetsgrad för att bli certifierad, 
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vilket gör att vi tycker att man inte till 100 % kan garantera att det trots en certifiering fås den 
höga kvalité som man önskar. Eftersom inga prov görs för att bli certifierad utan det endast är 
en hög med papper som ska skickas in, gör att de auktoriserade fortfarande får en högre 
proffessionalitet än de certifierade. De auktoriserade och de certifierade borde ha samma 
utgångspunkter med enbart skillnaden att de arbetar inom olika sektorer.   
SKYREV vill vara en motsvarighet till FAR men detta är ett oerhört tungt arbete att sätta på 
kartan. Det krävs ett hårt arbete av SKYREV för att bevisa för den kommunala revisionen att 
visa deras målsättning precis som med FAR. Arbetet med att utgöra FAR till en utgångspunkt 
inom den privata sektorn har säkerligen också varit ett ansträngande arbete vilket kan 
jämföras med SKYREV. SKYREV kommer säkerligen och förhoppningsvis i framtiden att nå 
sina målsättningar och vara en motsvarighet till FAR. 
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7 Slutsats 
 
___________________________________________________________________________ 
I detta kapitel för vi en slutdiskussion kring vår undersökning. Avslutningsvis innehåller 
kapitlet förslag på vidare forskning inom den kommunala revisionen där även 
respondenternas egna förslag tas upp.   
___________________________________________________________________________ 
 
 
7.1 Slutdiskussion 
 
För att knyta an till vår forskningsfråga, om SKYREVs målsättning och syfte uppnås i olika 
kommuner, kan vi se att användandet av SKYREV är olika inom våra kommuner fast att de 
på många håll inte skiljer sig avsevärt mycket åt utan endast på detaljer. Slutsatsen vi kan 
konstatera och som alla våra respondenter och även vi är eniga om, är att SKYREV har gett: 
 Professionalism 
 Kompetens 
 Identitet 
 Kvalitetsstämpel  
 
SKYREV arbetar mot en professionalism för att höja kvalitén på den kommunala revisionen. 
Detta gör SKYREV genom sin certifiering som har utvecklat en professionalism och gett en 
kvalitetsstämpel på den kommunala revisionen och därmed höjt revisorernas kompetens 
genom sitt humankapital. Det har skapats en identitet genom SKYREV som sätter prägel på 
den kommunala revisionen och på de kommunala revisorerna.  
 
Utifrån empiri och analys kan vi även konstatera att: 
 Det görs än så länge inte någon skillnad i arbetet om man är certifierad eller inte 
 SKYREV och dess rekommendationer mm har fått betydelse inom den kommunala 
revisionen men det anses olika om SKYREV har påverkat arbetet 
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 Kommunerna använder sig mest av rekommendation 5 och vägledning 1 ur 
normsamlingen och hälften av respondenterna anser att det fattas någon väsentlig 
rekommendation 
 Revisionen spelar en viktig roll i verksamhetsutvecklingen. 
 Respondenterna anser sig som revisorer och inte som kommunala tjänstemän 
 Certifieringsprocessen anses inte som tillräcklig 
 SKYREV målsättning är att bli en motsvarighet till FAR  
 Det behövs en egen normsamling inom den kommunala revisionen  
 Det finns brister inom den kommunala revisionen genom att en del områden bör 
förbättras 
 Respondenternas relationer till tjänstemännen i förvaltningarna är bra  
 Kommunerna revideras annorlunda men kommunens storlek är inte det väsentliga 
 Det finns inga direkta konflikter mellan SKYREVs rekommendationer och revisionen 
i kommunerna  
 SKYREVs mål efterlevs överlag 
 SKYREV har än så länge endast påverkat våra utvalda kommuners respondenter 
positivt och i en positiv riktning 
 
SKYREV bildades år 2000 för att hålla den höga kvalité som behövs inom den kommunala 
revisionen. Slutsatserna är att SKYREV har gett en kvalitetsstämpel genom att certifiera 
revisorerna, vilket ytterligare gett en proffesionalisering på revisionen. Trots detta har 
SKYREV inte riktigt fått den stora genomslagskraften på den kommunala revisionen som 
föreningen önskat sig, vilket vi kan utläsa ifrån vår undersökning då våra respondenter har 
delade åsikter om hur stor betydelse och inflytande SKYREV har. Man hade en förhoppning 
om att rekommendationerna, vägledningarna mm skulle utgöra grundstommen i den 
kommunala revisionen i jämförelse med FAR relativt omgående. SKYREV är en god bit på 
vägen till att bli en motsvarighet till FAR genom att de just ger ut egna rekommendationer 
och vägledningar för den kommunala revisionen på ett liknande sätt som FAR gör inom den 
privata sektorn. FAR anser också att ett krav på certifieringen hade begränsat konkurrensen 
från de auktoriserade revisorerna vilket hade bidragit till att de certifierade revisorerna hade 
anses som lika kunniga och professionella i jämförelse med varandra.  
För att SKYREV ska kunna bli en motsvarighet till FAR finns det idag en del punkter som 
SKYREV måste arbeta med och utveckla. För att höja kvalitén på revisorerna ännu mer 
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genom deras certifiering, bör det införas prov i jämförelse med dem som görs vid en 
auktorisering vilket bidrar till att det ger en professionalism på revisorerna. Vid en anställning 
inom den offentliga sektorn bör 160 poäng vara ett krav för att få arbeta som revisor och även 
en rådfrågning om ambitionen finns till att bli certifierad bör göras. Detta höjer kompetensen 
och kvalitén direkt på den kommunala revisionen. För att SKYREV ska utgöra grundstommen 
inom den kommunala revisionen i arbetet mot att vara en motsvarighet till FAR, behövs fler 
förankrade rekommendationer så att revisorerna har mera att arbeta utifrån. Idag används 
FAR till en viss del inom kommunerna just med anledning av detta, men om SKYREV hade 
förankrat fler rekommendationer hade FAR kanske inte behövts för revisorerna inom den 
kommunala revisionen.  
Slutsatsen som kan dras är att det inom den kommunala revisionen behövs en egen 
normsamling för de kommunala revisorerna som ett underlag att utgå ifrån för att skapa en 
liknande revision inom alla kommuner. Revisorerna själva anser att detta är viktigt då det 
skiljer så på många olika punkter mellan den privata och den offentliga sektorn. 
     
Uppdelningen mellan att vara en certifierad och en icke certifierad kommunal revisor i 
jämförelse med den auktoriserade inom den privata sektorn, görs inte i samma utsträckning. 
Slutsatsen blev den att denna uppdelning inte alls förekommer inom den offentliga sektorn 
utan det anses mer att det är de personliga förutsättningarna som anger grunden till 
uppdelningen dvs. om man är kvalificerad till att bli certifierad eller inte.  
Certifieringen i sig är något som kommer att utvecklas i framtiden till att bli en motsvarighet 
till auktoriseringen inom den privata sektorn med en förhoppning med samma igenkännande 
och professionalism även inom den offentliga sektorn. Certifieringen är ett bevis på 
revisorerna kompetens som avser att höja kvalitén inom den kommunala revisionen men 
särdraget mellan att ha en certifiering eller inte, påverkar i dagens samhälle inte revisorernas 
arbete.  
 
SKYREVs målsättning kommer att utvecklas i framtiden med en förhoppning om att bli en 
motsvarighet till FAR och att allmänheten ska få en större kännedom om SKYREV genom 
dess certifiering mm, då kännedomen idag om SKYREV är väldigt liten. 
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7.2 Förslag till fortsatt forskning 
 
7.2.1 Respondenternas förslag 
Då vi frågade våra respondenter under intervjuerna om förslag till fortsatt forskning kring 
ämnet kommunal revision och SKYREV, tänkte vi här redovisa de. 
Det väsentliga är inte vem av respondenterna som sagt vad, så därför kommer vi inte att 
kodifiera respondenternas svar som vi gjort tidigare i uppsatsen, utan vi kommer endast att ta 
upp deras förslag i sin helhet. 
 
 en utredning på statsdepartementet om de förtroendevalda revisorerna. 
 jämförelser mellan kommunerna om det är lika hög kvalité i arbetet hos olika 
kommuner och om de är överens i revisionen. 
 Mer forskning kring förvaltningsrevision. 
 Vidare forskning kring utredningarna om oberoendet mm. 
 Att lekmannarevisionen bör utvecklas. 
 
En av respondenterna tillägger även att en undersökning skulle var intressant att göra med att 
jämföra alla de certifierade kommunala revisorerna i landet. Detta genom att skicka ut enkäter 
med liknande frågor som vi gjort i vår undersökning och då se om det förekommer skillnader 
däremellan.  
 
En mycket omdiskuterad fråga inom kommunal redovisning är hur pensionsskulden ska 
redovisas. Det finns en speciallag som reglerar detta. Kort innebär lagen att hela 
pensionsskulden inte ska redovisas som skuld i balansräkningen. Det gäller de 
pensionsåtaganden som uppkommit före 1998. Dessa syns bara som en ansvarsförbindelse. 
Många ekonomer hävdar, med rätta, att kommunens ekonomi då framstår som alltför ”ljus” 
med detta redovisningssätt. Det är stora åtaganden som ska infrias i framtiden. Men lagen 
finns och god redovisningssed uttrycker att finns det en lag så ska den följas oavsett vad man 
tycker om lagen. Det är aldrig god redovisningssed av att avvika från klar och tydlig lag. 
Jämförelser mellan kommuner och landsting kan också allvarligt försvåras om en grupp följer 
lagen och en annan inte. I några kommuner, landsting och regioner har man nu ”passat på” i 
samband med ekonomiskt starka bokslut att skuldföra eller förstärka bort det som 
speciallagen säger ska finnas som ansvarsförbindelse. Detta kan vara en känslig fråga också 
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för kommunala revisorer. Egentligen är det ju en ekonomisk sund princip som tillämpas men 
regelverken ska ju följas.  
 
7.2.2 Våra egna förslag 
Vi tycker att det hade varit intressant om det gjordes ett liknande arbete med ungefär samma 
upplägg, frågor mm som vi gjort här, men om tio år. Det hade varit intressant att då se om 
SKYREV fått en ännu bättre genomslagskraft men även se om allmänheten har fått kännedom 
om certifieringen inom den kommunala revisionen på samma sätt som auktoriseringen inom 
den privata sektorn. Om rekommendationerna då helt utgör grunden till revisionsarbetet och 
hur många rekommendationer som blivit förankrade av dem som nu endast är utkast mm.  
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Bilaga 1 
INTERVJUFRÅGOR 
 
*Certifierad kommunal revisor* 
 
 
Personliga frågor 
 
1. Berätta lite allmänt om dig själv. 
 Vilken utbildning har Ni? 
 Hur länge har Ni arbetat som revisor? 
 Hur lång erfarenhet har Ni av kommunal revision? 
 När blev Ni certifierad i SKYREV? 
 Varför valde Ni att bli certifierad? 
 Vad det krav eller påverkan från arbetsgivare som bidrog till din 
certifiering? 
 
2. Beskriv vilken din uppgift är inom den kommunala revisionen. 
 
 
Kommunal revision 
 
3. Vilken roll tycker Ni att revisionen spelar för den kommunala verksamhetens utveckling? 
 
4. Hur är din relation till tjänstemännen i förvaltningarna? 
 Bra eller dålig? 
 Varför? 
 Vilken väger tyngst eller anser Ni som viktigast, kontroll eller 
verksamhetsutveckling? 
 
5. Inom den privata sektorn utgår rekommendationer från bl.a. IFRS, Revisionsnämnden mm. 
Finns det någon liknande trend inom den offentliga sektorn?  
 Om ja, vilken? 
 Om nej, tycker Ni att det behövs? 
 Varför? 
 
6. Tror Ni att man reviderar olika kommuner på olika sätt beroende på om det är en stor eller 
en liten kommun? 
 Varför? 
 
7. Vad anser Ni om ”god revisionssed” inom den kommunala verksamheten? 
 Efterlevs den på det sätt som är avsett i regelverket inom den 
kommunala revisionen? 
  
8. Tycker Ni att något kan och behöver förbättras inom den kommunala revisionen? 
 Vad? 
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9. Vad är SKYREV för dig? 
 
10. På vilket sätt har revisionsarbetet förändrats sedan SKYREVs rekommendationer tillkom 
år 2000?  
 
11. Finns det någon rekommendation som används mer än någon annan?  
 Varför? 
 Tycker Ni att det fattas någon rekommendation som Ni tycker är 
väsentlig att ha med? 
 
12. Finns det någon konflikt mellan SKYREVs rekommendationer och revisionen i din 
kommun? 
 Vad beror det på? 
 Tror Ni att det finns något sätt att åtgärda konflikten på? 
 
13. Hur stor betydelse tycker Ni att rekommendationerna har i den kommunala revisionen?  
 Är de användbara i arbetet eller finns de endast där som ett underlag? 
 Har rekommendationerna någon mer eller mindre betydelse inom 
speciella områden i den kommunala revisionen? Vilka isåfall och vad 
beror det på? 
 
14. Tycker Ni att SKYREVs mål efterlevs? 
 Om ja, på vilket sätt? 
 Om nej, vad kan det bero på att de inte gör det? 
 
15. På vilket sätt arbetar en certifierad revisor annorlunda än en icke certifierad revisor?  
 Tycker Ni att det har en stor betydelse i arbetet om man är certifierad 
eller ej? 
 
16. Upplever Ni er själv som i första hand som revisor eller som kommunal tjänsteman? 
 
 
 
Övriga frågor 
 
17. Har Ni några förslag till fortsatt forskning inom den kommunala revisionen? Något som 
Ni tycker bör undersökas? 
 
18. Har Ni något som Ni vill tillägga? 
 
19. Vill Ni vara anonym? 
 
 
Tack för att Ni ställde upp på denna intervju! 
 
   Lina Lundberg och Camilla Nyström 
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Bilaga 2 
 
INTERVJUFRÅGOR 
 
*Icke Certifierad Kommunal Revisor* 
 
 
Personliga frågor 
 
1. Berätta lite allmänt om dig själv. 
 Vilken utbildning har Ni? 
 Hur länge har Ni arbetat som revisor? 
 Hur lång erfarenhet har Ni av kommunal revision? 
 Varför är du inte certifierad? 
 Skulle du vilja bli certifierad? 
 
2. Beskriv vilken din uppgift är inom den kommunala revisionen. 
 
 
Kommunal revision 
 
3. Vilken roll tycker Ni att revisionen spelar för den kommunala verksamhetens utveckling? 
 
4. Hur är din relation till tjänstemännen i förvaltningarna? 
 Bra eller dålig? 
 Varför? 
 Vilken väger tyngst eller anser Ni som viktigast, kontroll eller 
verksamhetsutveckling? 
 
5. Inom den privata sektorn utgår rekommendationer från bl.a. IFRS, Revisionsnämnden mm. 
Finns det någon liknande trend inom den kommunala revisionen? 
 Om ja, vilken? 
 Om nej, tycker Ni att det behövs? 
 Varför? 
 
6 . Tror Ni att man reviderar olika kommuner på olika sätt beroende på om det är en stor eller 
en liten kommun? 
 Varför? 
 
7. Vad anser Ni om ”god revisionssed” inom den kommunala verksamheten? 
 Efterlevs den på det sätt som är avsett i regelverket inom den 
kommunala revisionen? 
  
8. Tycker Ni att något kan och behöver förbättras inom den kommunala revisionen? 
 Vad? 
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9. Vad är SKYREV för dig? 
 
10. På vilket sätt har revisionsarbetet förändrats sedan SKYREVs rekommendationer tillkom 
år 2000?  
 
 
11. Finns det någon rekommendation som används mer än någon annan?  
 Varför? 
 Tycker Ni att det fattas någon rekommendation som Ni tycker är 
väsentlig att ha med? 
 
12. Finns det någon konflikt mellan SKYREVs rekommendationer och revisionen i din 
kommun? 
 Vad beror det på? 
 Tror Ni att det finns något sätt att åtgärda konflikten på? 
 
13. Hur stor betydelse tycker Ni att rekommendationerna har i den kommunala revisionen?  
 Är de användbara i arbetet eller finns de endast där som ett underlag? 
 Har rekommendationerna någon mer eller mindre betydelse inom 
speciella områden i den kommunala revisionen? Vilka isåfall och vad 
beror det på? 
 
14. Tycker Ni att SKYREVs mål efterlevs? 
 Om ja, på vilket sätt? 
 Om nej, vad kan det bero på att de inte gör det? 
 
15. På vilket sätt arbetar en certifierad revisor annorlunda än en icke certifierad revisor?  
 Tycker Ni att det har en stor betydelse i arbetet om man är certifierad 
eller ej? 
 
16. Upplever Ni er själv som i första hand som revisor eller som kommunal tjänsteman? 
 
 
 
Övriga frågor 
 
17. Har Ni några förslag till fortsatt forskning inom den kommunala revisionen? Något som 
Ni tycker bör undersökas? 
 
18. Har Ni något som Ni vill tillägga? 
 
19. Vill Ni vara anonym? 
 
 
Tack för att Ni ställde upp på denna intervju! 
 
   Lina Lundberg och Camilla Nyström 
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